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OSMANLI GERILEME PARADIGMASININ YAPISOKUMCU ANALIZINE BiR KATKI
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Kisa Ozet

Bu makale, genellikle 16.ylizyilda basladig iddia edilen ve Osmanli imparatorluk émriiniin neredeyse ya-
rnsina tekabil eden “gerileme dénemi” sdylemini sorunsallastirmaktadir. Bu makalede, Osmanli tarihini do-
nemsellestirme cabalari ile modernlesme teorisi ve ibn Halduncu perspektif arasindaki iliskiler g6z éniine
alinarak gerileme paradigmasinin yapisdkiimci analizi yapilacak ve Osmanli tarihyaziminda alternatifler de-
gerlendirilecektir.
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A Contribution to Deconstructivist Analysis of the Ottoman Decline Paradigm

Abstract

This article problematizes the discourse on “the period of decline” of Ottoman Empire, which is generally cla-
imed to be started at the 16th century and almost corresponds to half time of the Ottoman’s life cycle. Con-
sidering the relationships between the modernization theory, Ibn Khaldun's perspective and the attempts
of periodization of Ottoman history, this article strives for the deconstructivist analysis of the decline para-
digm and explores alternative Ottoman historiographies.
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Giris

Son yillarda Osmanli tarihgileri “kurulus’, “yiikselis’, “klasik donem’, “genisleme”, “duraklama’, “gerileme” ve
“cokilis” gibi kategorilere daha temkinli ve elestirel yaklasmaya baslasa da, bu kategoriler uzun zaman bo-
yunca tarihciler tarafindan sorgusuz sualsiz kullanilmistir. Kurulus-yiikselis-gerileme-¢6kiis ddnemlerinin
birbirini takip ettigi dizgisel Osmanli tarih kurgusu ¢ok yakin bir ge¢cmise degin hem arastirma hem de
egitim alanlarinda ana akimi olusturmustur. Hatta bugtin bile Milli Egitim Bakanhdi mifredatinda ve or-
taogretim ders kitaplarinda Osmanli tarihi bu dizgisel kurguya gore anlatilmaktadir. Bu dizgisel kurguda
bilhassa bir nokta digerlerinden daha fazla dikkat cekmektedir: Osmanli imparatorluk tarihinin en azin-
dan son 300 yili gerileme donemi olarak adlandirimaktadir. Bu donemlendirmeden hareketle, gerileme
siirecinin (i¢ ya da tic bucuk yiizyil boyunca siirdiigiinii varsaymak, imparatorluk mriiniin neredeyse ya-
nsinin gerilemeyle gectigini iddia etmek anlamina gelir.
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Geleneksel Osmanli tarih anlatilari 1300'lerdeki yiikselis donemi ile baslar. Bu parlak dénem, Kanuni Sul-
tan Stleyman'in hikiimdarlidi ile zirveye ulasir. Ayrica bu dénemde imparatorluk dogal sinirlarina ulas-
mistir. 16.ylzyildan 19.ylizyila kadar ise, Osmanli devletinde gerileme sireci yasanir. Nihayet, pek cok an-
latida Tanzimat dénemini imleyen 1839 yili ¢cdkiistin baslangici olarak kabul edilir. Cumhuriyetin kurulusu
ile Imparatorluk tarihi son bulur (Darling 2011, 152). Faroghi bu gerileme kurgusunu su sekilde dzetler:

Kabaca 1600'den sonra, hatta kimilerine gore daha da erken bir donemden itibaren Osmanli
imparatorlugu, gérkemli ve kolay fetihler gecmiste kaldiktan sonra gerilemeye baslamistir. Bu
modele gore, kiiciik bir ug beyliginden bolgesel birimparatorluga genisleme donemi (1300-1517)
ve bir dlinya giict haline gelinen kisa bir doruk noktasindan (1517-1600 veya o aralarda) sonra
yaklasik g ytizyil stiren ve 1918-1922'deki nihai ¢okuse kadar varan gerileme gelmistir.

Bu noktada sorulmasi gereken temel soru, ¢ yiizyil siirdigii iddia edilen ve imparatorluk émriiniin yari-
sina tekabil eden “gerileme donemi” séyleminin tarihgilik icin ne dl¢lide aciklayici oldugudur. Buna para-
lel olarak, akla gelen diger sorular su sekilde siralanabilir: Hangi faktorlerin gerilemesinden bahsedilmek-
tedir? Ekonomik, sosyal, kiltirel ve siyasal kurumlarin timiindn ayni siirecte gerilemesinden bahsetmek
mumkin mudur? Belirtilen gerileme hangi dlizeylerde ve baglamlarda gerceklesmistir? Gerileme peri-
yotlandirmasinin nirengi noktasi nedir? U¢ bucuk asir boyunca yasanan her degisim ve déniisimii “ge-
rileme dénemi” sdylemi icinden aciklamak olasi midir? (Kafadar 2009) Bu sorulardan hareketle elinizdeki
yaz, yapisokimcl perspektiften Osmanli gerileme paradigmasinin elestirel bir analizini yapmayi amac-
lamaktadir." Analizimize baslamadan evvel, iki noktayi kisaca da olsa agmak gereklidir. Bu makalede “Os-
manli gerileme paradigmasi” kavramsallastirmasini kullanmamizin sebebi, modernlesme teorisinin vaaz
ettigi ilerlemeci tarih anlayisinin uzantisi olan gerileme dénemlendirmesinin (“decline”) uzun zaman bo-
yunca, belki 1990'lara kadar, Tirkiye'deki tarih calismalarinda hakim anlayisi olusturmasidir. Yapisokiimcu
analiz ise, bir sdylemsel formasyonu (yahut paradigmay) icerisinde dogdugu g iliskileri baglamini ve
tarihcinin kullandidi perspektif(ler)i hesaba katarak, yani jeneolojisi tGizerinden, elestirel bicimde deger-
lendirmek ya da ters yiiz etmek anlaminda kullanilmaktadir. Her ne kadar Derrida’nin kendisi yapisoki-
mundnin bir teknik ya da metot olmadigini sdylese de (Derrida 1996) yapisokimcllk tarih ¢calismala-
rinda elestirel bir okuma perspektifi olarak kullanilmaktadir (Muslow 2000).

Gerileme Paradigmasi ve Modernlesme Teorisi:

Son s6zi en basta sdylemek gerekirse, postkolonyalist ve Marksist tarihgiler basta olmak tizere modern-
lesme teorisine elestirel yaklasan yorumculara goére Osmanli gerileme paradigmasi Bati'ya (ve 6zellikle

1 Tarihin yapisokimcu analizi, gegmisin izlerinin kendi basina anlamsiz oldugunu, ge¢misi dillendiren ve anlamlandiranin tarihgi oldugunu, tarih
anlatilarinin siyasal, ideolojik vb. perspektiflerin yansimasiyla olustugunu isaret eder. Bu elestirel analize baslarken Kafadar'in tarihgilik meslegi
lzerine ufuk agici notunu hatirlamakta fayda var: “Tarihsel olanin dogallastinimasina (‘blyik balik kiigtik balig yutar, dinyanin kanunu bu’)
izin vermemek, bunlarin [tarihginin duyarliliklarinin] basinda gelir. Bazi séylemlerde dogallastirmanin yerini kutsallagtirma alir, ya da bu iki tavir
birbiriyle harmanlanir:’Kadinla erkek esit olur mu? Tanri bdyle yaratmis! Oysa tarih, bir sey gosterirse eger, her diizenin, her sémdirii biciminin, her
kurumun, her kavramin, her hiyerarsinin, her karsi ¢ikis imkaninin ve sdyleminin, insanlar eliyle baska baska bicimlerde insa edildigini, usul usul
da olsa tekrar tekrar donustrildiging, yapilip bozuldugunu gosterir...Cinsiyet dahil toplumsal olan her seyin tarihsel oldugunu, zaman icinde
hem bicim hem anlam degistirerek evrildigini sdylemek, her seyin imkan dahilinde oldugu anlamina gelmez...insanlar kendi tarihlerini kendileri
yaparlar, ama tamamen kendi diledikleri gibi degil - kendi sectikleri kosullarda degil, dogrudan yiiz yiize geldikleri, gegmisin aktardigi ve onlara
temin ettigi kosullarda yaparlar” (Kafadar 2009, 25-26)
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Kuzeybati Avrupa'ya) kiyasla kurgulanmistir (Faroghi 2012, Kafadar 2011). Bu anlamda, gerileme para-
digmasi, asamaci ya da ilerlemeci dizgisel tarih anlayisinin iz disimudir, toptanlastiricr bir tst kurgu-
nun parcasidir. Nitekim klasik modernlesme teorisine gore, Bati Avrupa Uilkeleri kapitalizm ve demokrasi
streclerini deneyimlerken, diger Ulkeler ayni stirecte geride kalmistir2 Buradan hareketle, kalkinmaci ve
diinya-sistemci kuramcilar da periferi ve yari-periferi tilkelerinin merkezdeki Bati tilkelerine kiyasla neden
geride kaldigini sorarlar (Frank 2010). Modernlesmeci perspektif, Avrupa’nin Aydinlanma suireci ile bas-
layan Ustunliguni savunurken, kalkinmacilar ve diinya-sistemciler Avrupa’nin diger tlkeleri hammadde
almak, islenmis mamul satmak, degerli madenlerini gasp etmek ve kole ticareti yapmak suretiyle somdir-
diiguinid 6ne surer (Hall and Gieben 1992, Frank 2010). Dolayisiyla, gerileme sdylemlerine bagl bir diger
onemli soru, bir yari-periferi toplumu olan Osmanlilarin neden Avrupa toplumlar gibi kapitalistleseme-
digi ve ekonomik olarak gelisemedigi sorusudur. Bazi yorumcular bunu Osmanli sistemindeki gelenek-
cilik, iasecilik ve fiskalizm oruintiilerine (Geng 2000), digerleri Asya tipi iretim tarzina baglasa da (Divitci-
oglu 2015) sorunun baglami yanilticidir, zira bu soru ekonomik gelismenin temel kriterini Avrupa olarak
alir (Kafadar 2011, 121). Daha yalin bir ifade ile bu sorunun Avrupa-merkezci oldugu soylenebilir.

Bu ylizden, yukarida ana hatlari cizilen, Osmanli tarihinin kurulus-yiikselis-gerileme-¢okus dizgisindeki
kolay anlasilir donemlendirmesi ilk bakista olduk¢a 6n yargisiz goriinse de, Batr'nin yiikselisi karsisinda
Dogu’'nun gerilemesi meta-anlatisi baglaminda bu dénemlendirmenin modernist-oryantalist ideoloji ile
yukli oldugu iddia edilebilir (Hall 1992, Darling 2011). Nitekim pozitivist tarih okulunun kurucusu adde-
dilen Ranke’ye gore 16.yy'da Kanuni Sileyman’in 6liimiinden sonra “bir dizi iktidarsiz sultan tahta ¢cikmig
ve onlarin zayif karakterleri Osmanli Devleti'nin tarihinin geriye gitmesinin en biylk sebeplerinden birisi
olmustur. Bu sultanlarin bircogu kendi felaketlerine katkida bulunan sartlar kendileri olusturmuslardi.”
(Kafadar 2011, 100). Ne var ki gerileme paradigmasini sadece modernist-oryantalist siyasete havale ede-
rek aciklamak da hatali olabilir. Ornegin, Faroghi'nin de belirttigi gibi, gerileme paradigmasinin hakim hale
gelmesinde Osmanli tarihyaziminin en yetkin isimlerinden biri kabul edilen Halil inalcik'in, The Ottoman
Empire: The Classical Age 1300-1600 adli kanonik metni oldukca etkili olmustur. Dolayisiyla, inalcik’ geri-
leme paradigmasina ikna eden hususlar dikkate alinmadan yapilacak bir degerlendirme eksik olacaktir.

Ahlak Risaleleri, ibn Halduncu Perspektif ve Bozulma Tezi

Osmanli'nin gerilemesi tartismasinda, inalcik da alanin bir diger nemli ismi Lewis gibi 16.yiizyilda or-
taya ¢ikmaya baslayan Osmanli nasihatnamelerini ve 1slahat layihalarini esas kabul eder (Lewis 1962). Os-
manli alimleri 6zellikle 16.ylizyilin sonlarindan itibaren devletin gerilemesinin (ya da bozulmasinin) ema-
relerini ele alan nasihatnameler, layihalar ve risaleler yazmaya baslamislardir. Bu eserlerin yazilmasinda
donemin kosullar oldukga etkilidir:

2 Modernite dedigimiz muglak siire¢ esas olarak Bati Avrupadaki 15. ve 16. ylizyillarda baslayan tarihsel bir tecriibeye isaret eder. Bu anlamda
kapitalist Gretim ve demokratik haklardan bagka ytizleri de mevcuttur; 6rnegin kentlesme, kitle iletisimi ve ulagim gibi. Modernite siireci ile Bati
Avrupada hizli toplumsal degisimler yasanmus, kirsal gegimligin yerini kentte proleterlesme, kirdaki genis aile ve cemaatvari yapilarin yerini sehirde
bireysellik almigtir. (Hall and Gieben 1992) 19.ylizyila gelindiginde fabrika merkezli kapitalist tiretim ile kentteki sinifsal antagonizmalar guin yiiziine
cikmistir. 19.ylizyila gelinceye kadar Osmanlilar uzun zaman asiret, cemaat/tarikat, millet ve immet temelli geleneksel toplumsal érgiitlenmesini
devam ettirmistir. Avrupa'da modernlesmenin liberallesme ve bireysellesme egilimlerinin yol actigi tahribatin yaninda, teba statiistinden vatandas
statlistine gegis ile otorite karsisinda 6zerklik ve 6zgurliik alanlan kazanan bireyin kazanimlarini inkar etmek mimkin degildir.
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Ozellikle 1580'lerde baslayip sonraki on yillar boyunca devam eden parasal deger kayiplari ve on
altincr ytizyil boyunca Safeviler ve Habsburglarla devam eden uzun ve sonug alinamayan savaslar,
Osmanli entelektiellerine ibn Haldun ve onun asiret temelli asabiyesini ve bunun herhangi bir
imparatorluk saglam bir sekilde yok olacagina dair kuramlarini hatirlatmisti. (Faroghi 2012, 90-91).

Kafadar'a gore, 16.ylizyildan itibaren Osmanli tarih kaynaklarinda “nizamin bozulmasi”ile ilgili temalarin
ortaya cikisinda, ibn Halduncu perspektifi benimseyen ahlak (risalesi ve nasihatnamesi) yazarlari oldukca
etkilidir. Bu yazarlar, Mukaddime'de tanimlanan déngiisel teoriyi adeta Osmanlilara uygulamaktadirlar. Bu
teorik bakisa gore, Osmanl devleti gencligini geride birakmis ve yaslanma stirecine girmistir, yapilmasi
gereken ise yaslanma siirecini mimkiin mertebe saglikli gegirmesini saglamak ve émriini uzatmaktir
(Kafadar 2011, 141-2). Ote yandan bazi Osmanl alimlerinin, gerileme/bozulma siirecini ideal islami ya-
samdan uzaklasmaya bagladigini belirtmek gerekir. 20.yilizyila gelinceye kadar gerileme ve reform ko-
nulari Osmanli alimleri arasinda 6nemli glindem maddelerinden birini olusturur. Katip Celebi ve Gelibo-
lulu Mustafa Ali gibi alimler Osmanli'nin bozulmasindan bahsederken, egitim ve edebiyat standartlarinin
diismesinden, dis diinyada yasanan gelismelere ilgisizlikten ve ‘Osmanli aklinin kapanmasri'ndan sikayet
etmislerdir. Sonra gelen modernlesme yanlisi Osmanli yazarlari ise Avrupalilara (Frenklere) nispetle Os-
manlinin geride kalmasini, askeri tekniklerin yenilenmemesine, siyasi kademedeki yozlasmaya, liyakat sa-
hibi olmayanlarin ve “yanlis etnik kdklerden” gelen insanlarin devlet gérevine getirilmesine baglamiglar-
dir (Kafadar 2011, 98).

Osmanli ahlak risaleleri literattiriniin en tipik 6rneklerinden biri 17.ylizyllda Katip Celebi tarafindan ka-
leme alinan Duisturdi’l Amel li Islahi’l-halel adli eserdir. Kisa ama oldukga etkili olan bu eserde Katip Celebi,
Osmanlilarin bunalimini teshis eder ve tedavi yollar 6nerir. Buna gore, Osmanlilarin baslica sorunlari,
mali kriz (gelirin azligi ve giderin ¢oklugu), reayanin gligsiizligi ve askerin toplumsal hayatta baskin ol-
masidir. Katip Celebi'ye gore toplumsal yapi ve bu yapidaki degisim, ferdi yapidan yola cikarak anlasila-
bilir; zira toplumlar hem bedenen hem de ruhen bireylere benzemektedirler. Katip Celebi toplumu olus-
turan dort ana sinif oldugunu soyler: ulema, asker, tliccar ve reaya. Klasik adalet dairesi teorisine paralel
olarak, Katip Celebi'ye gore “devlet ricalsiz, rical kiligsiz, asker malsiz, hazine reayasiz olmaz!” (Orman 2014,
118). Bu dort sinif kendi aralarinda, yardimlasma ve dayanisma yaparsa devlet sihhat bulur. Ferdin be-
den saghgi icin organlarin dengeli calismasi gerekliligine paralel olarak, devletin saghgi icin bu dort un-
sur arasinda dengenin saglanmasi gerekir. Bu siniflarin biri gereginden (sayica) fazla olursa, insan bede-
ninin sagliginin bozulmasina benzer sekilde, toplumsal saglik ve denge de bozulur. Nasil ki ferdin dogdal
Omri dogma, biiyiime, yaslanma ve 6limden olusuyorsa, devletlerin dmrii de biyliime, duraklama, ge-
rileme ve ¢okls donemlerinden olusur; yine bunun yaninda nasil ki glicli ve zayif binyeli insanlar mev-
cutsa, glcli ve zayif biinyeli devletler de mevcuttur.

Katip Celebi'ye gore sosyal siyasette donemsellik ilkesi gecerlidir, yani, her yerde ve her zamanda gecerli
olacak bir recete yerine icinde bulunulan zamanin kosullarina uygun recete hazirlanmalidir. Nitekim her
doénemin kendine has alametleri, teshis ve tedavi yollari mevcuttur. Bunun yaninda Katip Celebi’ye gore,
yonetici 6rf ve adetleri bilmeli ve siyasette degisim gerceklestirirken bunlara gore hazirlamalidir, zira “ya-
saklar yasaklananin cazibesini artirir, o ytizden yumusaklik ve ustalikla degisiklikler yapilmalidir” (Orman
2014, 123).
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Katip Celebi'de gériilen bu ibn Halduncu bozulma yorumu, ahlak risalesi, nasihatname ve islahat layihasi
literatlirinde tekrarlanmaktadir (Okumus 2006, Suzuki 1987). Kafadar bu literatiirdeki en tipik gerileme
hikayesini su sekilde aktarir:

Nizam bozulana kadar Yenigeriler muntazamdi. Toplumsal kdklerinden koparildiklari, evlenmelerine
izin verilmedigi icin aile ve akrabalardan yana dertleri yoktu. Uretim ve ticaret diinyasindan uzakta,
yalnizca hanedanin sadik koleleri sifatiyla yerine getirdikleri askeri-idari gorevleriyle mesgulddler.
Ne zaman ki ticaret ve Uretim faaliyetlerine girismeye basladilar, askeri disiplinleri ve becerileri
geriledi. Doniim noktasi on altinci ytizyil sonlarina dogru bir yerdedir, o noktada ¢ok sayida baska
Osmanli kurumu da baslangictaki nizamini yitirdi (Kafadar 2009, 29).

Bu anlatida gorlildugu Gizere, Osmanlilarin bozulmasi esas olarak askeri zlimre (izerinden hikdye edilmekte-
dir. Benzer sekilde, Faroghi'ye gore nasihatnamelerdeki esas mesele asker ve askeri 6rgtitlenme sorunlaridir.

Muhtesem Siileyman déneminde hakim oldugu diistiniilen kosullarin ve 6zellikle de atli askerlere
(sipahiler, zaimler) timar dagitilan sistemin yeniden tesis edilebilesi halinde imparatorlugun
eski hasmetini geri kazanacagina inaniliyordu. [Fakat] Kimi yazarlar ordunun genislemesini de
elestirmisler, 6zellikle de yenigeriler ve harem kadinlari ile hadimlarin yiikselen nifuzunun lizerinde
durmuglard. (Faroghi 2012, 91)

On altinar ylizyilin sonlarindan itibaren ortaya ¢ikan ahlak risalelerinin kahir ekseriyetinde Kanuni déne-
mindeki devlet isleyisi ideal bir drnek olarak sunulur, nitekim bu dénemden sonra “Altin Cag” sona ermis
ve nizam bozulmaya baslamistir. Gerci, bunun disinda, Fatih donemini ideal diizenin doniimdi olarak su-
nanlara rastlamak da miimkiindir. Ahlak risalesi (ve nasihatname) yazarlari ideallestirilen donemi mihenk
tast kabul ederek “bozulmus” Osmanli kurumlarini ve uygulamalarini, “bozulmamis” olanlarla karsilagtirma
egilimindedir. Burada dikkat ¢eken nokta, bozulmanin kademeli bir stire ya da zamansal bir dontisim
halinde sunulmayip, ani bir gecis hali olarak sunulmasidir. Bu gecis esnasinda, bozulmanin baslica ema-
relerinden biri yenigerilerin ticaret ve Uretim faaliyetlerine bulasmasidir. Bu iddianin yani sira bagka kri-
tik esikler de zikredilebilir: meritokrasinin bozulmasi, sarayin liks hayata yonelmesi, maliyenin krize su-

riiklenmesi, sikkenin ayarinin disdirilmesi, ibon Halduncu organik toplumsal dengenin bozulmasi gibi.

Yenicerilerin bozulmasi tezini ele alan Kafadar'a (2009) gore, yenicerilerin ticarete ve kazanca yonelerek
bozulduklarini iddia etmek icin daha 6nce bu alanda hic istigal etmediklerini varsaymak gerekir. Fakat,
askeri sinif ile Gretim/ticaret alani arasinda kurulan ayrim ampirik olarak gercekgi degildir. Ornegin, I1. Ba-
yezid déneminde vakif diikkanlarinin yenicerilere kiralandigina dair vesikalar mevcuttur. Bu déonemde,
Yenicerilerin borekgi ve sarraf diikkanlarinin kiracisi olduklari goriilmektedir (Kafadar 2009, 33). “Resmi
bir belgede Fatih Sultan Mehmed'in vezirlerinden bahsederken tipik tliccar unvani olan ‘Hace'nin rahatca
kullaniimasi asker sinifin ticaret faaliyetine ne ¢ok yanlis ne de istisnai bir sey géziyle bakildigini goste-
riyor” (Kafadar 2009, 78)

3 Buorganik denge, ates, hava, su ve toprak olmak lizere dért unsurdan olusur. Bu dort unsur sirayla, askere, yoneticilere, tliccara ve reaya isaret
etmektedir.
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Osmanli tarihyaziciligi 16.ytizyilin sonlarina dogru gerileme-bozulma suirecinin basladigini iddia ederken,
ayni dénemde Osmanli tiiccarlarinin Venedik ticaretinde oldukga basaril olduklarini goriiriiz. 1573 yilinda
Venedik ile Osmanli arasinda baris saglanmis, bu da Venedik'teki Osmanli ticari faaliyetlerinin hizla yiiksel-
mesini saglamistir. Bu ticari genisleme 17.ylizyilin ortalarina kadar devam etmistir. 1573-1645 yillan ara-
sindaki sikkenin ayarinin dusurilmesi, Osmanli parasinin degerinin yabanci paralara kiyasla asir deger
kaybetmesi, yiliksek enflasyon, Celali ve Kapikulu isyanlari gibi olumsuz olgulara ragmen, ayni dénemde
Osmanli dis ticareti oldukca aktiftir. Ustelik bu dénemde, ticaret vasitasiyla Osmanh Misliiman kiiltiiri
ve Avrupa kilttiri etkilesim icerisine girmistir.

Dolayisiyla, 16. ve 17.ytizyll Osmanlisi icin iddia edilen ice kapanma tezinin hatali oldugunu sdyleyebi-
liriz (Kafadar 2009, 92). Gerileme ve ice kapanma olarak tanimlanan bu dénemde, Osmanli Misliman-
larinin ticaret vasitasiyla kiltirlerarasi aglara dnceden olmadiklari kadar agik olduklari gérilmektedir.
Osmanli'ya kahve ve tiitliniin girmesi, ticari pratiklerin cesitlenmesi (6rnegin police kullanimi), salcanin
yemek pisirmede yaygin olarak kullaniimaya baslamasi, duvar resimleri ve stislemelerin yayginlasmasi,
iskambil oyunlari, gozliklerin ve cep-duvar saatlerinin kullanilmasi, bu dénemde Osmanli tliccarlarinin
kulturlerarasinda elci gibi hareket ederek melezlenmeye imkan vermeleri suretiyle mimkin olmustur
(Kafadar 2009, 112-113).

Bahsi gecen nasihatname ve risaleler tizerinden Osmanli tarihyaziciligina baktigimizda, ticari canlanma
ve kiiltiirel melezlenme konularinin, bozulma sdylemlerinin golgesinde kaldigini sdyleyebiliriz. Nitekim
Osmanli tarihyaziciliginin gaza ideolojisini merkeze alarak imparatorlugun askeri giictine odaklanmasi bu
sonuca gotlirmus olabilir. Kafadar, Osmanli devletinin geriledigi iddia edilen 17.ylizyil sonrasi ddneme ba-
kildiginda, iceride ve disarida hiikimet etme yetenedi agisindan (governmentality) surekli asagiya dogru
giden bir grafikten ziyade, zikzaklar ¢izen bir grafigin s6z konusudur oldugunu séyler (Kafadar 2011, 104).
Nitekim Kafadar'a gére imparatorlugun yiizyillar boyunca siiren ydnetim basarisi, askeri organizasyon ve
gaza ideolojisinden ziyade, kurumsal yaraticilik (institutions) ve insan guiclinii (human capital) organize
etme kapasitesine baglidir. Bunun en tipik 6rnegi devsirme usulidiir, yani Osmanli idarecilerinin meri-
tokrasiyle gorev basina getirilmesidir (Kafadar 2011, 109).

Osmanl Tarihyaziminda Alternatif Perspektifler

Gerileme paradigmasinin yapisokiimu analizini yaparken, Osmanli tarih yazimindaki alternatif (ya da
heterodoks) perspektiflerden bahsetmek oldukga énemlidir. Bu amacgla, Osmanli tarih ¢alismalarina
alternatif yaklasimlar ve dénemlendirmeler 6neren birkac 6rnege bakmak faydali olacaktir. Bugiine
kadar bazi Osmanli arastirmacilari, alternatif yaklasimlar tizerinden imparatorluktaki siyasi, ekono-
mik ve sosyal dontsimleri ve hareketlilikleri anlamlandirmaya calismislardir. Bu perspektifler iceri-
sinde, merkez-cevre iliskilerine odaklanan diinya sistemi teorisi (6rnek olarak Huri islamoglu-inan ve
Resat Kasaba'nin calismalarina bakilabilir), sinifsal catiskilar merkeze alan Marksist teori (6rnek ola-
rak Caglar Keyder ve Rifaat Ali Abou El Haj'in ¢alismalarina bakilabilir) ve son zamanlarda kurum-
salci ve yeni-kurumsalci yaklasim (6rnek olarak Timur Kuran ve Boga¢ Ergene’nin ¢alismalarina ba-
kilabilir) zikredilebilir.
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Dénemlendirme meselesine gelince, Hathaway (2011), Osmanli tarihini analiz ederken somut zamansal
ayrimlar koymak yerine, kurumsal devamliliklara ve kopuslara odaklanmayi 6nerir. Hathaway'e gore, 16.-
19.ylizyillar arasini gerileme dénemi adi altinda ayirmak yerine, bu donemi Osmanli tarihinin tamamla-
yicl parcalarindan biri olarak gérmek ve bu dénemdeki kurumsal olusumlara ve doniisiimlere bakmak
isabetli olacaktir. Kurumlarin olusumu ve dénlisimi bir anda olmadigindan stirekliliklere odaklanmak,
bunun icin de Osmanli tarihini bir biitiin olarak ele almak faydali olacaktir.

Abou-El-Haj ise Osmanli tarihinin 6zgulligunin abartilmamasi gerektigini one sirer, nitekim Osmanl ¢ag-
dasi olan Avrupali devletlerle (imparatorluklarla) benzer siirecler yasamistir. Bu devletlerin, olusum ve idare
siireclerinde tecriibe ettikleri sorunlar paralellik gosterir. Daha acik ifade edecek olursak, Osmanli impara-
torlugu'nun 16. ylizyilin sonundan 18. yiizyllin basina kadar deneyimledigi degisimler ve donuisiimler ¢ag-
dasi olan diger modern devletler tarafindan da tecriibe edilmistir. Bu ylizden, Osmanl devleti karsilastir-
mali tarih perspektifi icerisine yerlestiriimeli ve erken modern devlet modeli icerisinde degerlendirilmelidir.

Abou-El-Haj, erken modern devlet olusum sirecini iki eksende incelemeyi 6nerir: bir yanda merkeziyet-
cilik ve ademi-merkeziyetcilik aksi, 6te yanda ise sinifsal karakterizasyon (Ugur 2012, 24). Nitekim 17. ve
18.ytizyll Osmanli Devletinde iktidarin ademi merkezilesmesi tarihciler arasinda oldukga yaygin tartisilan
bir meseledir. Bunun yaninda, ayni donemde yerellerde ayanlarin gliclenmesi ile sinifsal yapinin degis-
tigini iddia etmek mimkiindr. Abou-El-Haj'a gére Osmanli'da devlet olusumu iki asamadan miitesek-
kildir: 1450-1550 arasinda yonetici elitin devleti kendi ¢ikarlar dogrultusunda idare ettigi donem, 1560-
dénem. Bu degisim dis kaynakl degildir, Osmanli'nin kendi i¢ dinamikleri ve iktidar gruplarinin iliskileri ile
ilgilidir. Abou-El-Haj'a gore, 17.ylizyilin ortasindan itibaren Osmanli padisahlari, vezir ve pasa kapilar deni-
len grupla iktidar paylasmaya baslamiglardir. “Kapil biirokratlar” zamanla devsirme sistemi ile yetisen kul
stattislindeki devlet adamlarinin yerini almaya baslamistir (Ugur 2012, 19-20). Bu dogrultuda, Abou-El-Haj,

Osmanli siyasi yapisinin karizmatik bir lider faktori ile agiklanamayacagini ve sultanin liderligini
paylastigi donemleri de ¢okiis alameti olarak gérmemek gerektigini vurgulamaktadir. Ona gore, karar
verme sirecine alt gruplar da katmak bir ¢okus sinyali degil, yapisal bir doniistiimddr. Dolayisiyla
ideal donemin siyasal yapisi da, tarih Gsti bir sekilde karizmatik lider faktori ile degil, bir yapi (ve
yapisal doniisiim) olarak tiim taraflariyla yeniden incelenmelidir. (Ugur 2012, 22)

Abou-El-Haj'a gore gerileme paradigmasini savunanlar, i¢ toplumsal dinamiklerdeki degisimi ve Osman-
hlarin 15.yGzyildan itibaren Bati toplumlari ile girdigi etkilesimi gormezden gelmis, bazen nasihatname
literatlirline, bazen de modernlesme teorisine fazlaca odaklanarak, imparatorlugun duraganlastigini ve
bozuldugunu vehmetmistir.

Buna paralel olarak, Tezcan'a (2010) gére 16. ve 17. ylzyillarda Osmanli'da yasanan buyuk degisimleri
“gerileme donemi” bashdi altinda yorumlamak miimkin degildir. Kiiresel dlgekte 17.ylizyil fiyat devrimi
(enflasyon) bircok imparatorlugu krize siiriiklerken, parasal piyasalardaki dalgalanmalar Osmanlilar da
etkilemistir. Ornegin, Osmanlilarda timar sisteminin terk edilmesi gerilemenin degil, parasallasmanin isa-
retidir. Bu kiiresel politik-ekonomik baglamda, Osmanl imparatorlugu'nda (vezirler, pasalar ve ulemalar
basta olmak (izere) elitler-arasi rekabetin ve siyasal bir kamunun ortaya ¢ikisi hiikiimdarinin yetkilerinin
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kisitlanmasina sebep olmustur. Yeni iktidar mahfillerinin devreye girmesinin yani sira, Yenicerilerin yiikse-
len itiraz ve isyanlarini da hesaba katmak gerekir. Bunlarin yaninda, hiikimdarin yetkilerinin kisitlanma-
sinda hukuk diizeninin gliclenmesini de zikretmek gerekir. Tezcan, tiim bu gelismeleri Osmanlilarin 6n-
demokratiklesmesi (proto-democratization) olarak yorumlamakta ve imparatorlugun daha kapsayici bir
déneme girdigini iddia etmektedir, nitekim ikinci imparatorluk kavramsallastirimasindan kasit budur. Bu
dogrultuda, Tezcan gore, 1300 ile1580 arasinda mutlakiyetci-patrimonyal ilk imparatorluk dénemi, 1580
ile 1800ler arasinda ise &n-demokratiklesmeci ikinci imparatorluk dénemi yasanmistir. Tezcan, bu alter-
natif perspektif ile Osmanli tarihyazimina ciddi bir katki sunmaktadir.

Darling’e gore “..kabul ettigimiz donemsellestirme her nasil olacaksa imparatorlugun i¢ ritmine, yani Os-
manlilarin kendilerini ne yapmis olduklar ve ne yapmaya calistiklarina dayanmalidir” (Darling 2011, 154).
Boyle bir donemsellestirme ¢abasinin kavramlari, hem devlet olusum siireclerini ve sosyal degisimleri g6z
oniine almali, hem de ayni tecriibeleri yasamasalar bile Bati Avrupa’yi Osmanlilar ile birlikte diisinmeye
elverisli olmalidir. Darling, bu dogrultuda Osmanli tarihyaziminda alternatif olabilecek 3 donemlik bir ge-
nel cerceve Onerir: Genisleme (1300-1550), Tahkim (1550-1718) ve Donilisiim (1718-1923). Bu donemle-
rin her birinin kendi icerisindeki 6zgtlliiklere gore alt donemlere de ayrilabilecegini isaret eden Darling
yaklasimini sdyle 6zetlemektedir: “Bu yaklasimin amaci, Osmanlilara ne oldugunu ortaya ¢ikarmak de-
gil, Osmanlilarin kendilerinin ne yaptiklarini anlamaktir... Bu donemsellestirme icin dis giicler ve olaylar
yerine Osmanli devletinin kendi amag ve motivasyonlar géz 6niinde bulunduruldugu miiddetce baska
kavramlar da ileri stirtlebilir” (Darling 2011, 154).

Sonug Yerine

Osmanli gerileme paradigmasinin yapisékiimcii analizini yapmaya calistigimiz bu yazida, bir yandan, ibn
Halduncu perspektifin 16.ylizyildan itibaren Osmanli ahlak risalesi ve nasihatname yazarlar arasinda ol-
dukga etkili oldugunu ve uzun zaman boyunca Osmanli tarih yazimini sekillendirdigini, 6te yandan, mo-
dernlesme teorisinin ardindaki gug iliskilerinin Osmanli tarihinin donemsellestiriimesine dair yine uzun
zaman boyunca meta-anlatiyi kosullandirdigini gdstermeye calistik. Hem siyasal/ideolojik perspektiflerin
ve hem de teorik cergevelerin tarih anlatilarinin kurgulanmasindaki roliine dikkat cekmeye calistik. Daha
sonra, Osmanlilardaki (modern) devlet olusum siireci ve sinifsal iliskiler basta olmak Uzere, degisik bag-
lamlar ve aktorler arasindaki iliskiler Gizerinden alternatif Osmanli tarih okumalarina degindik. Son zaman-
larda, Osmanli tarihyaziminda gerileme paradigmasi cokca elestirilmis ve yerine alternatifler dnerilmistir
(Armagdan 2011). Ne var ki bu elestirilerin ve alternatiflerin, Osmanli gerileme paradigmasinin yerini dol-
durdugunu séylemek henliz mimkiin degildir.

Son olarak, Darling'in biraktigi yerden devam edersek, Osmanli tarihyaziminda ve olasi dénemsellestir-
melerde, “Osmanlilarin kendilerinin ne yaptiklarini anlamalyal” calismak tarihgilere iyi bir girizgah sun-
maktadir. Bu 6neriyi genisleterek, gegmiste yasamis aktorlerin iradelerine, tercihlerine, eylemliliklerine
ve tarihin 6znesi olma durumlarina dikkat cekerek “asagidan tarih(cilig)e” (history from below) dogru ¢u-
bugu bukebiliriz (Hobsbawm 1988). Buradan hareketle, halihazirda, Osmanlilardaki gtindelik hayatin rit-
mini yakalamaya calisan tarih calismalari zaten mevcuttur (6rnegin, Kafadar 2009, Faroghi 2011). Ne var
ki, mikro diizeydeki asagidan tarihcilik anlayisini, makro diizeyde tarihyazimina ve dénemsellestirmesine
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nasil baglayabilecegimiz sorusu halen 6niimizde durmaktadir. Bu sorunun temelinde, sosyal bilimlerin
klasik celiskinin bulundugu 6ne strilebilir: yapi ve 6zne diyalektigi. Zira Osmanli tarihyazimindaki do-
nemsellestirme cabalar genel olarak yapilara ve yapilarin dontisiimiine odaklamaktadir. Nitekim, klasik
gerileme teorisyenlerinin de alternatifler tarihsel perspektif dnerenlerin de yapilara ve yapisal doniisim-
lere odaklandigi séylenebilir. ilki total olarak Osmanli devlet yapisinin (ve belki tiim kurumlarinin) geri-
lemesinden bahsederken, ikincisi modern devlet olusum sirecleri, siniflar arasi catiskilar, kapitalizmin
dogusu gibi yapisal ve baglamsal dontistimlere bakmayi 6nermektedir. Dolayisiyla, her iki yaklasimi da
hesaba kattigimizda, asagidan tarihciligin cagrisina karsi dniimiizde klasik 6zne-yapi celiskisi durmakta-
dir. Ne var ki ne sosyolojik ne de tarihsel calismalarda bu celiskiden kurtulmak mimkin degildir. Aslinda,
belki bu celiskiden kurtulmaya da gerek yoktur. Aksine, bu celiskiyi kabul etmek ve tam da merkeze ala-
rak tarihi “yazmak” Osmanli tarihyazimina ciddi ihtimaller kazandirabilir. Osmanli anlatilarindaki baska ih-
timaller gelecek tarih calismalarinin bu yapi-6zne celiskisiyle hesaplagmasi Gizerinden mimkiin olabilir.
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