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Platon ve Rousseau gibi bircok diistintir, miizigin toplumsal hayatin dekoratif bir 6gesi ya da ikincil 5Shemde
bir parcasi degil, bilakis toplumsal diizenin merkezinde ve onun insasina ickin oldugunu vurgular. On do-
kuzuncu yizyil Avrupa'sindan 1960’lar Afrika’sina degin bir dizi farkll ddnem ve cografyada gérdugimiiz
Uzere muzik, milli kimligin tanimlanmasi ve yeniden Uretilmesi sureclerini sekillendirmis ve o suireglerle
sekillenmistir. Ozellikle de Batili olmayan toplumlarda geleneksel — modern, Bati — Dogu, eski - yeni iki-
likleri arasinda yasanan gerilimlerin, toplumsal miihendislik cabalarinin ve karsi tepkilerin en fazla goz-
lemlendigi alanlardan biri de her zaman miizik olagelmistir.

Ozgir Balkilic, Temiz ve Soylu Tiirkiiler S6yleyelim baslikli caismasinda Erken Cumhuriyet déneminde mo-
dern Turk kimliginin ve yeni bir toplumun insasinda miizige ve bilhassa halk muzigine ne gibi roller atfe-
dildigini ve bu yolda ne tiir cabalar sarf edildigini, hangi kurumlara hangi islevlerin yiiklendigini anlatiyor.
Bu donemdeki muzik politikalarinin, Kemalist halkcilik ve milliyetcilik ilkeleri uyarinca olusturuldugunu
savunan yazar (s. 8), Turkiye'de ideolojik ve kiltiirel alanlarin yeniden bicimlenmesinde muzigin baslica
unsur olarak goruldigina okurlara gosteriyor (s. 28). Bu donemdeki kapsamli miizik reformlariyla ula-
silmak istenen ulusal ve cagdas muizik, Osmanli kiiltiriinden ve onun 6ngordiigu yasam biciminden ti-
muyle kopusu saglayacak ‘yeni’ bir kiltlriin insasinin baslica unsurudur. Bu “yeni” ve milli olan kiltiirin
“bilesenleri Turk halkinin 6ziinden devsirilecek ya da icat edilecek” ve bu kultur “Bati uygarligi” ve “cagdas
modern hayat ile de uyumlu olacakti” (s. 2).

Yazara gore, miizik reformculari, “yeni kiltirin” ulusal olanla Batili ve modern olan arasindaki bir tiir sen-
tezden dogacagina inaniyorlardi (s. 25). Yazar, bu sentez fikrinin, Gokalp'in millilik atfettigi hars ile ulusla-
rarasi oldugunu savundugu medeniyet (Bati medeniyeti) arasinda gozettigi ayrrmdan beslendigini dile
getiriyor (s. 81). Buna gore halk muzigi, batili esaslar uyarinca derlenecek, islenecek ve ¢ok sesli hale ge-
tirilecekti. Bu, ayni zamanda milli olana ve halkin 6z benligine doniisii anlamina gelecekti (s. 100). Ulu-
sal kiltiriin kaynagr halk kaltiriinde bulunuyor, koyll, ulusun kaynadi olarak ytceltiliyordu (s. 42, 88).
Turk'Gin “temiz” karakterinin, “dogal, i¢sel 6zelliklerinin”, Osmanli siyaseti ve kiltiriiniin ¢eperinde kalmis
Anadolu koylusiiniin bagrinda ylizyillarca bozulmadan yasamis olduguna inaniliyordu (s. 18, 97, 98, ay-
rica 117 vd.). Yahut inanilmis gibi yapiliyordu. Zira Balkili¢'in da kitabin farkli bélimlerinde vurguladigi gibi
bir yandan Turk koylusi ideallestiriliyor, bir yandan da ona derin bir kuskuyla yaklasiliyordu (s. 33). Der-
lemeler sirasinda ulusun yiiksek seciyesi ve kimligiyle uyumsuz oldugu distinilen turkiler yok sayilyor-
lar ve dislaniyorlardi. (s. 22 ve 105-108). Aslinda hem yeni ve modern hem “bir o kadar da milli gelenekle-
rine bagl bireyler”yaratilmak isteniyordu (s. 3). Tabii milli olanin muhtevasi ve sinirlari, ddnemin Kemalist
reformculari tarafindan belirleniyordu.

Bu milli olan tanimi, “milli deger ve gelenekleri erozyona ugratan islami inanc ve pratiklerin” dislanma-
sini, ulusal kimligin kdkenlerinin Orta Asya ve antik dénemdeki Anadolu'da aranmasini gerektirmisti (s. 4).
Bu tarih anlatisinda alti asirik Osmanl donemi ve geleneksel Osmanli miizigi milli olandan uzaklasmayi
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temsil ettigi icin yok sayiliyorlardi. Osmanl musikisi, “hasta, cansiz ve Tiirk halkina yabanci” bir muzikti (s.
5). Arap, Acem ve yogun Bizans etkileri tasiyordu (s. 52). Miskin ve tek sesli alaturka musikinin, Turk dev-
riminin “her daim ilerlemeci ve gelismeci ruhuna” (s. 83) uygun olmadigi, cagdas Bati Ulkelerinde oldugu
gibi Turrkiye'de de cok sesli miizige ihtiya¢c duyuldugu, zamanin reformcu miizisyen, siyasetci ve yazarlari
tarafindan sikca dile getiriliyordu. Ustelik “yiiksek ve soylu”Tiirk miizigi, bu musikinin tesiri altinda yaban-
cillasmis ve hatta yok olma tehdidiyle karsi karsitya kalmisti (s. 41). Halk miiziginin modernlestirilmesi ve
cok sesli hale getirilmesi Turk muziginin milli 6ziine geri dénmesi anlamina gelecekti. Kemalist reform-
culara gore, ¢ok seslilik halk miiziginde “6zsel” olarak zaten bulunmaktaydi ve folklorculara disen tirkd-
lerin bu karakterini aciga ¢ikarmaktan bagka bir sey degildi (s. 120).

Bu baglamda yazar dort bolimden olusan kitabin ilk kisminda Erken Cumhuriyet déneminde milliyetcilik
ve halkgllik ilkeleriyle sekillenen Kemalist kiltuir ve tarih anlayisini irdeliyor. Yazarin da vurguladigi tizere
dilde sadelesme, biittin dillerin Turkge'den dogdugunu ileri stiren Gilines Dil Teorisi, Orta Asya'dan yirminci
ylizyll Anadolu’suna uzanan ve Osmanli’nin bozucu etkilerine ragmen halkin icinde bozulmadan kesinti-
siz olarak yasayan Tirk kilttri anlayisi, halk miziginin reformu (yazara gore yeniden icadi) calismalarini
bicimleyen siyasal baglami olusturuyordu. Kitabin bu ilk bélim, Kemalist milliyetcilik ve halkgilik ilkele-
riyle birlikte Erken Cumhuriyet déneminde yayginlastirilan Tiirk dil ve tarih tezlerini ve Ziya Gokalp gibi
aydinlarin dénemin muzik reformlarini etkileyen kiiltir tezlerini yeniden hatirlamak isteyenlere tavsiye
edilebilir. Yazar, 35. sayfa ve devaminda bu tezlerin hayata gegirilmesinde halk evlerinin Gstlendikleri kri-
tik gorevler ve cabalar hakkinda degerli bilgilere yer veriyor.

Kitabin ikinci bolim, Tirk milli kimliginin insasi stirecinin temel bir unsuru olarak Erken Cumhuriyet do-
nemi muzik politikalarina yogunlasiyor (s. 45° vd). Yazar, bu bélimde Tiirk mizigindeki batililasma ve
modernlesme cabalarinin on dokuzuncu yiizyilin ilk ceyreginden sonra basladigini 6ne siriiyor ve daha
once de dile getirilen bu goriist ayrintilandiriyor. Ona gore, bu donemdeki batililasma gayretleri sistemli
ve planli olmasalar da Kemalist mizik reformlarinin “dusiinsel kdkenlerini” izlemek agisindan énem arz
ediyor (ss. 45, 61). Ustelik Tanzimatin modernlesme cabalariyla birlikte Osmanl musikisinin bazi yerlesik
kurallarn da bozuluyor, sarki formu hi¢ olmadigi kadar 6ne ¢ikiyordu (s. 58). Ge¢ Osmanli ve Erken Cum-
huriyet donemlerinin muzik reformlari arasindaki baslica fark, ikinci ddnemde reformlarin “cok daha yo-
dun, daha devlet kontrollinde ve daha sistematik” bir sekilde gerceklestirilmesiydi (s. 46). Balkilig, muizik
politikalari agisindan Erken Cumhuriyet donemini de 1923-1934 ve 1934-1952 dénemleri olmak lzere
ikiye ayiryor (s. 46). Buna gore zamanin deyimiyle “musiki inkilabinin” ilk ddnemine daha ¢ok yasaklar,
(1926'da Dar-ul Elhanda Osmanh mizigi egitiminin yasaklanmasi gibi) yasal diizenlemeler, derleme gezi-
leri ve basarisiz kalmis ulusal opera besteleme cabalari damgasini vurmustu (ilk ulusal ve fazlasiyla didak-
tik operalar icin s. 66 ve devamina bakilabilir). Bu donem muizik reformlari modernlestirici kadrolar agisin-
dan yiizeysel ve “basarisiz” kalmislard (s. 70). Yazar, 1934 yilinda toplanan Musiki inkilabi Komisyonu'yla
birlikte devletin mizik alanina daha dogrudan ve kurumsal bir sekilde miidahalelerinin oldugu ikinci do-
nemin basladigini savunuyor (s. 46 ve 6zellikle 62 vd). Bu komisyon, reformlarin ana amacini halk mizi-
ginin ¢ok sesli hale getirilmesi olarak belirlemis, alaturka musikinin radyoda ¢alinmasinin yasaklanmasi,
okullarda muzik egitiminin yeniden diizenlenmesi, halk miizigi dershanelerinin agiimasi gibi konular gé-
ristlmusti (s. 71). Bu donemde devlet konservatuvari kurulmus, Paul Hindemith, Bela Bartok gibi zama-
nin ¢ok dnemli Batil mizisyenleri tilkeye davet edilerek reform ve derleme calismalarinda onlarin éneri
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ve gorislerine basvurulmustu (s. 75). Bu bolimde yazar, kitabin ana amaclariyla dogrudan ilgili olmasa
da geleneksel Osmanli muziginin ézellikleri ve mesk ydntemine dair ayrintili bilgiler veriyor (s. 47 vd). An-
cak yazarin kisaca degindigi, (s. 51-52) Kemalist reformcularin birbirleriyle tamamen iliskisiz farz ettikleri
geleneksel Osmanli ve halk muziklerinin nasil bir etkilesim icinde olduklari bahsi, ayrintili islenebilse kita-
bin Turkiye'deki muzikoloji calismalarina daha yenilik¢i ve anlamli katkilari olabilirdi.

Kitabin son iki bolim, “soylu ve temiz” tiirklilerden olusan “cagdas” bir halk miziginin yaratiimasi yo-
lunda Halk Evleri 6nderliginde atilan somut adimlari ve bilhassa derleme gezilerini, konuya iliskin o yil-
larin tartismalariyla birlikte ele aliyor. Yazar, kitabin 6zellikle son bolimiinde okurlara derleme gezileriyle
ilgili ayrintil bilgiler veriyor (s. 133-136 ve 143 vd.), ilging derleme anekdotlari anlatiyor (164 vd.). Zama-
nin reformcularina gore, “halkin ruhundan gelen seslerin bati mizigi teknigiyle” islenerek ona geri veril-
mesi gerekiyordu (s. 88). Bu “isleme” faaliyeti, 0 zamana degin yaziya dékiilmemis, asiklarin sézli gelene-
giyle nesilden nesle degisikliklere de ugrayarak aktariimis olan halk muziginin dilsel, bicimsel ve mizikal
olarak standartlastiriimasini, zararli goriilen tirkulerin toptan elenmesini iceriyordu (s. 93). Ulusal ve ho-
mojen bir dil yaratilmasi hedefi, halk miizigi derleme cabalarini derinden etkilemis, derlemeler sirasinda
rastlanan bazi yabanci sozciikler “6z Tiirkge olanlar ile degistirilmisti” (s 157). Ayrica zamanin mizik re-
formcular, turkiler derlenirken mahalli sivelerin ve yerel 6zelliklerin korunmasi gerektigini soyleseler de
“temel amaclar standart bir dil yaratmakt” (s. 124). Boylece halk miizigi, mahallilikten “kurtarilarak,”“bu-
tun Tirk milletine mal” (s. 124) edilecek ve dil ve kiltlr birliginin saglanmasi yolunda “milli egitim ve ter-
biye icin dGnemli bir vasita” olacakti (s. 101, ayrica 123, 149, 158). Halk muziginin bu sekilde homojenlesti-
rilmesi dogrultusunda Anadolu'da konusulan Kiirtce, Ermenice ve Lazca gibi dillerde yakilmig tiirkiler ya
timuyle dislanmislar, ya da Turkgelestirilmislerdi. Benzer sekilde, Tiirkge sdylenen turkllerde gegen Kiirt
kelimesi de (Kuirdlin kizinin Tirkmen kizi yapilmasi gibi) tirkdlerden silinmisti (s. 158).

Mustehcen bulunan Turkiler “kirlenmis” ve degersiz addediliyor, gayet kati ve tutucu bir ahlakgilikla bu
turkuler derleme calismalarina alinmiyorlar ya da mistehcen sézlerin “se¢me ve ayiklama isleminden ge-
cirilmesi”isteniyordu (s. 125, bkz. ayrica s. 140, 157). Kitabin Gi¢lincli ve doérdlinci bolimlerinde anlatildigi
Uzere “Turk’in soylu ve temiz” karakterini yansitmayan tiirktlerin “temizlenmesinde” Halk Evleri'ne, der-
lemecilere, radyo ve devlet konservatuvarina onemli islevler yiiklendi (s. 139 vd). Halk miiziginin, homo-
jen bir kiiltlr ve toplum yaratilmasi yolunda aragsallastirilmasinda 1940 yilinda Muzaffer Sarisézen’in kur-
dugu ve amacini “ulusal duygu birligi yaratmak” oldugunu belirttigi Yurttan Sesler Korosu'nun da énemli
payi oldu (s. 148). Turkulerin standart calma ve sdyleme teknikleriyle kimileyin ezgilerine bile midahale
edilmesi, (s. 151) yoresel zenginlikleri yok etti, asiklik gelenegine ve bu gelenegin barindirdigi dogaglama
ozelligine darbe vurdu (s. 154).

Turkiye'de etnomdizikoloji calismalarinin ne denli yetersiz oldugu diistiniildiigiinde Balkili¢'in kapsamli bir
arastirmaya dayanan bu kitabi alana 6nemli bir katki olarak beliriyor. Bu ¢alisma, Erken Cumhuriyet do-
nemi siyasetini bicimleyen fikriyati ve pratikleri derinlikli anlamak isteyen her disiplinden sosyal bilimci
icin de oldukca yararli. Yazar, halk miizigini kaynak alan ulusal ve cagdas bir mizik yaratilmasi ¢abalarini
ele alirken arastirmasini zamanin mizik reformcularinin ve derlemecilerinin kaleme aldiklari metinlere
dayandiriyor. Bu metinlerin tahlili, dénemin muzik politikalarini bicimleyen zihniyetin ve sdylemlerin or-
taya konmasi acisindan 6nemli. Ancak yazarin tuirkii derlemelerinde gozetilen esaslari anlatirken (mahalli




128

ALPER KALIBER

sivelerin torpilenmesi, Tirkce'den farkl kelimelerin ayiklanmasi, miistehcen sézlerin temizlenmesi gibi)
bunlar turkllerle daha fazla 6rneklendirmesi, hem arastirmanin katkisini biydtebilir hem de kitabi okur-
lar icin daha ilgi ¢ekici hale getirebilirdi. Tirkce'den farkl séylenen tirkdlerin dislanmasi ya da Tiirkge ya-
kildiklari halde iclerinde gegen “Tiirkce disi” sézcliklerin degistirilmesi yoluyla tirkilere yapilan miidaha-
lelere iliskin 6rnekler ve tartismalar daha yogunlukla ele alinabilir, bdylece halk miziginin, homojen bir
milli kimligin insasinda oynadigi rol daha iyi aydinlatilabilirdi. Ayrica yazim teknigi agisindan kitap, zaman
zaman tekrara dislyor ve bir doktora tezinin biraz da aceleyle kitaba donustirilerek yayimlandigi izleni-
mini uyandiryor. Ancak genel olarak Balkilic bu ¢alismasiyla konuyla ilgili bundan sonra yapilacak arastir-
malara genis bir kapi araliyor ve yeni sorulara ilham verecek degerli bir calisma sunuyor.
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