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MODERN DEVLET AKLININ iNSASI SURECINDE ULUSAL KiMLiGi YARATMA
MUCADELESI

E. Aras ERGUNES*

Kisa o6zet

Modern devlet anlayisinda iktidar mesruiyetini ilahi otoriteden degil, ulus olarak tanimladigi homojen ve se-
kiiler sosyal yapi iddiasindan alir. Bu makalede Osmanli imparatorlugu'nun son dénemlerinde ortaya cikan
uluslasma bilinci, modern ulus-devlet anlayisi cercevesinde incelenmektedir. imparatorluktan ulus-devlete
gelisen yeni bir ulusal kimlik ve devlet anlayisi yaratma siireci, icerisinde farkli yaklasimlar barindirir. ilk ola-
rak Tiirk ulusal kimliginin yaratimi asamasinda ortaya konan kuramlar, Osmanl imparatorlugu'nun ceperle-
rinde drgutlenmeye bagslayan ulusal hareketler ele alinacaktir. Bunlar arasinda yeni bir ulusal kimlik yaratma
stirecinde Yusuf Akgura ve Ziya Gokalp'in temsil ettikleri iki farkli gelenek ve uluslasma ideolojisi bu makale-
nin odagindadir. Calismada daha sonra bahsedilen iki farkli uluslasma yaklagiminin Tirkiye'de modern devlet
akhinin (raison détat) 1923'den gliniimize gecirdigi donusiimleri nasil etkiledigi gosterilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-devlet, Ulusal Kimlik, Milliyetcilik, Osmanli imparatorlugu, Tirkiye, Devlet Akl

Struggle for Creating a National Identity in the Process of Constructing the Modern
Raison d’Etat

Abstract

The sovereign in modern states acquires its legitimate power not from divine authority but from the ideal of
homogenous and secular social structure which it identifies as nation. In this paper, the national conscious-
ness that emerged in the final period of Ottoman Empire is examined within the framework of the concept
of modern nation-state. The course of constructing a new national identity and a new state from the period
of demise of the empire to the foundation of the republic had led to a variety of approaches. This article will
first survey the approaches on the construction of the Turkish national identity set forth by the nationalist
movements organized at the margins of the empire. In this regard two different traditions and nation-bu-
ilding ideologies represented by Yusuf Akcura and Ziya Gokalp in the course of constructing new national
identity will be the focus of the article. Then | will demonstrate how these movements influenced the trans-
formation of the Turkish modern raison d’état from 1923 to present.
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Modern Devlet ve Ulus

Bir arada yasamak zorunda olan insan topluluklarinin, toplumsal yasamin gtindelik diizenini, aralarindaki
hukuki anlagmayi ve moral degerleri koruyabilmek icin iradelerini Gstln bir otoriteye hasretmeleri baki-
mindan Devlet 6rglitlenmesini Antik diinyadan giiniimiize kadar strdiirmek mimktnddir. Friedrich Me-
inecke, Alman Devletinin Prusya doneminden ikinci Bismarck hiikiimetine kadarki seyrini inceledigi Cos-
mopolitanism and The National State adli eserinde, devlet aklini yukarida dile getirdigimiz stireklilik fikri
esliginde aciklamaya calisir. Meinecke'ye gore devlet kavraminin ya da ulus devlet fikrinin icini doldura-
bilecegimiz tarih disi bir durumdan bahsetmek mimkiindiir. Meinecke icin devletin bir 6zelligi de koru-
dugu ve varligini dayandirdidi ahlaki ve hukuki ilkeleri askiya alma yetkisine sahip olan tek gli¢ olmasidir.
Yine bu tanim da devleti tarihin disina yerlestiren bir bakis agisindan hareketle sdylenmektedir.

Ancak devlet iddia edildigi tizere, sahip oldugu ve dogda yasalarina dayandirilan nitelikleri nedeniyle de-
gismez bir 6ze sahip olabilir mi? Bu konu diistince tarihi agisindan tartismali bir konudur. Bircok diistindir
Meinecke'nin aksine modern anlamiyla devletin kokenini 15. ve 17. yiizyillar arasinda Avrupa'daki sosyo-
ekonomik gelismelere paralel olarak ortaya konulan 6zgun bir diistince biciminde bulur. Devlet diisiin-
cesinin modern anlamini kazandigi bu sosyo-ekonomik ortamda, politik anlamda devletin egemenlik
taniminda da énemli bir kopus yasanmistir. iktidarlar artik egemenliklerini ruhani otoriteye dayandirma-
diklarindan cismani iktidar, ruhani iktidari kendi icinde eritmistir. Dolayisiyla modern devletin bu ayrima
izin veren laik formu, ge¢mis bicimlerinden kesin olarak farkli ve 6zgiin bir yapiya sahiptir (Akal 1995, 29).
Modern devletlerin bu sekiiler bicimi, egemenlik tarzlarinin ve egemenliklerinin dayandigi mesru zemi-
nin de modern oncesi devletlerden farkli oldugunu bizlere gosterir (Pierson 2000, 47).

iktidarin mesruiyetine dair bahsedilen bu gelismelere elbette bir dizi ekonomik déniisiim ve dolayl etki-
leri eslik eder. Topraga dayal, kolelik ve serflik gibi kati emek kategorileri ile sekillenmis olan feodal eko-
nomik yapinin, tcretli emege dayali arti-deger Uretimi temelinde sekillenen kapitalist ekonomiye donuis-
mesi ile birlikte, insan topluluklari kitleler halinde yasamlarini stirdiirebilmek icin yer degistirmek zorunda
kalmislardir. Uretim tekniklerinin ve kitle mobilizasyonunun gelismesi ile birlikte gecmis iktidar yapila-
rinda ¢cok da olanakli géziikmeyen teritoryal bir homojen iktidar yaratimi artik mimkin ve hatta gerekli
hale gelmistir. Gereklidir clinki Ucretli emege dayali bu yeni diizende kitlelerin homojenizasyonu mo-
dern devlet aklinin (raison détat) kendisi gibi benzer durumdaki modern devletlerle girdigi miicadelede
kendisine avantaj saglayabilecek bir sosyo-ekonomik yapiya isaret etmektedir.

Tum bu nedenlerle ortak koken, ortak dil, tarih ve kiltiire sahip olan insanlar toplulugu anlamindaki ulus
ile devleti bir araya getiren bu yeni devlet biciminde, bir milli tarih anlatisi ile kitlelerin ortak ve kolektif
bir kimlik olusturmasi saglanir. Benedict Anderson tarihin belirli bir asamasindan sonra ortaya cikan bu
kurguyu hayali bir cemaat olarak adlandirir (bkz. Anderson 2004). Habermas ise yapmis oldugu tespitte,
hakim kapitalist ekonomik iliskiler icerisinde bir aktor halini alan devletin, diger devletler karsisindaki eko-
nomik miicadelesinde, diger devletlerin karsisinda kapsayici ve bittinlestirici bir misyona sahipken, hakim
ulusun digsinda kalan ‘icerideki’ azinliklar icin, devletin bu kez dislama pratiginin parcasi oldugunu ifade
eder (Habermas 2005, 19). Habermas ile benzer bir bicimde milliyetcilik calismalarinda siklikla referans
gOsterilen isimlerin basinda gelen Ernest Gellner de devletin kontrollinde bir ekonomik orgilitlenme icin
homojen bir toplum idealinin gerektigini, bu nedenle ulus devletin kapitalist ekonomik 6rgiitlenme icin
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en uygun bicim oldugunu ifade eder. Gellner'e gore Bati'da liberal tiiketim toplumunu olusturan sosyo-
ekonomik suirecler, rekabetci dogalarindan 6tiirii insanlan sadece kendi kiiltiirlerinin saglama alabildikleri
alanlara hapsettiginden, ayni zamanda milliyetciligi de dogurmustur. Yani kaynagini Aydinlanma duisiin-
cesinde bulan modern distincenin ortaya cikisina ayni zamanda yeni bir sosyo-kdiltirel yapi ve bununla
paralel olarak milliyetciligin ortaya cikisi eslik etmistir. Diger bir deyisle, Bati'da modernligin ortaya ¢iki-
sina milliyetciligin ortaya cikisi eslik etmistir (Gellner 1998, 225).’

Bu calismada, yukarida anlatilan ulus-devletlesme sitirecine modern Tiirkiye'nin nasil entegre olmasi ge-
rektigine dair temel soru [ki bu soru ayni zamanda kendisine dolayimlanan, Nasil Batililasmali? Nasil Kapi-
talistlesmeli? Sorularini da kapsar] karsisinda gelistirilen argiimanlarin olusumunda 6zellikle criollo Tiirkle-
rin “siyasi hac"? faaliyetleri ve bunun resmi sdylem icerisindeki yeri ele alinacaktir. Criollo kavrami Benedict
Anderson tarafindan Avrupali olmakla birlikte Amerikalarda dogmus ve Avrupada uluslasma hareketle-
rinin icinde yer almis kisiler icin kullanilmaktadir. Kavrami Osmanli Devleti'nden Turkiye Cumhuriyeti'ne
gecis surecinde ortaya cikan uluslasma faaliyetlerine tasidigimizda Giin Soysal'in Benedict Anderson'un
criollo kavramini karsilayan “Dis Turkler” ifadesini, Osmanli Devleti'nin ¢eperlerindeki vilayetlerden gele-
rek uluslasma siirecine dahil olan Turkler icin kullandigini gériiriiz (Soysal 2003, 483-504).

Uluslagma Hareketleri: Galiptir Bu Yolda Maglup

19. yiizyilda heniiz Osmanli toplumunda dénemin ulus devletlerine oranla bir milli hareket gelismemis-
tir. Erken Cumhuriyet doneminin dogu-bati eklektizmini savunan duisunurlerinden Ahmet Agaoglu'na
gore, Osmanli Devleti'nde milli bir politik hareket eksikliginin i¢ nedeni vardir. Bunlardan ilki mezhep ca-
tismasina olanak veren bir devlet érgiitlenmesine sahip olmasi, ikincisi islamiyet’in kabuliinden sonra ta-
rih yazimini neredeyse tamamen islamiyet sonras tizerinden kurmasi, son olarak ise milli biling yoklugu-
dur (Gimisoglu 2003, 269-274). Burada Agaoglu'nun ‘milli biling yoklugu'’ biciminde ifade ettigi durum,
saydigi etkenlerin aslinda hem nedeni hem de sonucu olarak gorilebilir. Zira 6ncelikle Osmanli Devleti,
devlet érgiitlenmesi anlaminda modernlesmeyi deneyimlemeye basladigi 19. yiizyilda heniiz Stinni-is-
lami kimligin hakim oldugu bir devlettir. Bu din merkezli anlayisi 6zellikle Osmanli Devleti'nin hukuk ve
egitim kurumlarinda gérmek mimkindr3

Osmanli Devleti, Balkanlardaki yayilmaci siyasetinin temeline islam kimligini yerlestirdiginden, Balkanlar-
daki halklari islamlastirarak Osmanli Devleti'ne dahil etme siyaseti giitse de, bir ulus kimliginin en temel
bilesenlerinden olan dil konusunda Tirk¢e'yi Balkanlara yaymayi diisinmemistir. Bu bakimdan Somel'in
de belirttigi Gzere, Osmanli-Rus harbini takip eden stirecte, 19. Yiizyilin son ¢eyredinde Balkanlardan Os-
manli Devleti'ne gerceklesen goclerle Anadolu'ya yerlesen kitlelerin “Turk” kimligine dair algilarinda, ortak

1 Gellner'in, ekonomik kapitalizmin yarattigi politik devlet 6rgttlenmesinin millet fikrini 6nceledigi yonlindeki tezine elestirel yaklasan gorisler de
mevcuttur. Milliyetci ideolojilerin ortaya cikis kosullarindaki farkli motivasyonlara dair kisa bir ézet icin bkz. (Ogiin 1997, 207-210).

2 Benedict Anderson “siyasi hac” kavramini 6ncelikle antropolog Victor Turner'in saptamalarindan yola cikarak, birlikte ¢ikilan yolculugun, yolculugu
yapan topluluk icerisinde zamanla bir anlam kazandigindan bahsederek, dinsel hac’lar burada 6rnek gdsterir. Bu 6rnegi siyasete tasidiginda ise,
criollo’larin merkez disindan kendi topraklarina yaptiklari yolculuk, kendi anlamini ve oydasimini yolculuk sirasinda edinen “siyasi hac” faaliyetine
donusur.

3 Osmanli Devletinde gerek hukuki kararlarda kadilarin muhakemelerinde gerekse de emperyal siyaset icerisinde Dardil-islam’t yayma diisiincesinde
bu islami karakteri gérmek miimkiindir. Ayrintilar icin bkz. (Somel 1997, 71-83).
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dil nosyonuna sahip olmadiklarindan en temel belirleyenler Osmanli'ya has Mislimanlik yorumu ve ku-
rumlari ile birlikte Osmanl Devleti'ne baghliktir (Somel 1997, 72).

Osmanli Devleti kitlesel gtictinu biiyiik oranda Anadolu'da yasayan, Tiirk ve Turkmen halklardan alsa da,
imparatorluk yapisi icerisindeki biirokratik kesimler ve sehirde yasayanlarin kendilerini‘Tiirk’ kimligi ile ta-
nimlamadiklari gériiliir. imparatorluk genelinde ‘Tiirk’ denildiginde Anadoluda yasayan, kdylii, kaba ve co-
Junlukla cahil bir siniftan bahsedilir (Somel 1997, 73). Ancak Osmanli tarih yaziminin genel egiliminden
beslenen bu anlayisin étesinde, 6zellikle imparatorlugun altin cagi olarak nitelendirilen 16. ve 17. ylizyil-
larda Osmanli birokrat eliti icerisinde Orta-Asyali Tirk gecmisin bir gurur vesilesi oldugu saptamasi, ya-
pilan calismalarda kendine yer bulmaya baslamistir (Deringil 1998, 217-226).

Frangois Georgeon, Tiirk uluslasmasinin erken donemini Yusuf Akcura’nin (1876 - 1935) tezleri lizerinden
inceledigi Tiirk Milliyetgiliginin Kékenleri: Yusuf Akcura eserinde Osmanl Devleti icerisinde “Turklik” unsu-
runa vurgu eksikliginin, 6zellikle imparatorlugun ceperlerinden gelen ideologlar tarafindan tespit edildi-
ginden bahseder. Georgeon’a gore yer yer Akcura’nin serzenis biciminde ifade ettigi bu olguyu, 6zellikle
Osmanli tarih yaziminda gérmek miimkiindiir. Osmanli'da tarih yazimini belirleyen unsurlar islamiyet ve
Osmanli hanedan ailesi iken, Turklerin islamiyet dncesi Asyadaki yasantilarina ve kdkenlerine vurgu ne-
redeyse hig yoktur (Georgeon 2005, 9-10).

20. ylizyihn basinda Osmanl Devleti imparatorluk sinirlari icerisinde uluslasma dalgasinin etkisini gdster-
mesi ile birlikte imparatorluk sinirlarini muhafaza edemez duruma gelmistir. Bu durum Osmanli aydinini,
Osmanli devleti acisindan da ¢6zimiin benzer bicimde ulus devlet olabilmekten gectigi konusunda ikna
etmistir. Bu amagla Osmanli Devleti'nin uluslasma konusunda bu geri kalmisliginin agigini kapatabilmesi
icin Alman uluslagsmasi bir 6rnek olarak alinmistir. Almanya'daki milli uyanisi 6rnek olarak almak, dncelikle
aydin cevresinde bir Alman hayranligi yaratmis ve sonrasinda Birinci Dlinya Savasinda Almanya ile bir-
likte hareket etme karari alinmistir.* Bu bakimdan gerek 19. ytizyilin son ¢eyreginde Balkan savaslarinda
yasanan yenilgiler, gerekse de Birinci Diinya Savasi'nin tanidigi olaganustt hal durumu bir kayiptan ya da
maceradan ¢ok, “Tiirk” kimligi etrafinda yeni bir ulus devlet insa etme fikrini destekleyenler icin bir olanak
olarak gorilmustur. Bu noktada ge¢ Alman uluslasmasina etki etmis olan Alman idealist dustinurleri ara-
sinda en 6ne ¢ikan isimlerden olan George Wilhelm Friedrich Hegel'in Alman imparatorlugunun gercek
bir devlete evrilmesinde savaslarin roliine dair goruslerine deginmekte yarar var. Terry Pinkard, Hegel'in
yasam Oykusiinden hareketle Hegel diisiincesini derledigi eserinde, Hegel'in savasa dair gorislerine yer
verir (Pinkard 2012, 141-149). Hegel, Alman Devletinin heniiz birligini saglayamadigi ve cevresindeki
Fransa, ispanya, ingiltere gibi devletlerin ya da icerideki Habsburg hanedanligi gibi hanedanliklarin dev-
letin kaderini belirledigi bir ddonemde Fransa ile girilen savasin, Almanya'nin parcaliigini agcik¢a gostere-
cek bir ara¢ olacagini diistinmektedir. Hegel bu goruslerini 6zellikle The German Constitution (Alman Ana-
yasasi) isimli metninde ortaya koyar. Fransa ile Almanya arasinda yapilan ve Almanya’nin Napolyon‘a karsi
yenildigi savaslarin Almanya’nin aslinda bir devlet olmadigini ona gosterdigini sdyler: “Fransa Cumhuriyeti
ile yapmis oldugu savas sayesinde Almanya bundan bdyle bir devlet olmadigini kendisi deneyimlemistir,
mlman uluslasma hareketi arasindaki benzerlikler icin bkz. (Akgam 2006, 53-62) . Akcam burada Tiirk ulusal kimliginin ancak 20.

ylizyildan sonra dustindilir olmasinin aray kapama telasiyla saldirgan yapida oldugunu, bu durumun Alman uluslasmasinda da gozlemlenebildigini
savlar.
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baris zamaninda burnunun dibinde duran gercekligi, simdi ancak savas zamaninda daha mantikli bir bi-
¢imde degerlendirebilmistir” (Hegel 1964, 144).

Tarihci Charles Tilly'ye g6re de savaglar yeni devletlerin olusma sireclerine katkida bulunan siyasi ve ope-
rasyonel ortamlari saglamaktadir (Tilly 1985, 169-170). Savas surecinin yarattigi olaganisti hal durumu,
gegmis iktidar yapisint islevsiz kildigindan, icerisine girilen savasin sonucundan bagimsiz olarak savas su-
reci gecmis iktidar ve devlet yapisi icerisinde konumlanmis olan belirli ideolojilerin kendilerine koruma
saglamak ve maddi ya da psikolojik kaynak elde etmek icin gliclenmelerine olanak verebilir. Bu nedenle
20. yuzyiln ilk ceyreginde Osmanli Devleti'ni, “Turklik” bilincinin basat unsur haline getirildigi bir ulus
devlet olarak yeniden kurma fikrinin arkasindaki ittihat Terakki hareketi ile bu harekete ceperden katilan
unsurlari Tilly'nin bahsettigi baglamda degerlendirmek gerekir.

Ceperden Merkeze Bir Ulus Kurmak

IIl. Mesrutiyet'in ardindan iktidar devralan ittihat Terakki hareketi, etkinligini fiilen yitiren Padisah'in resmi
olarak da yetkilerini elinden alirken, Osmanli Tirklerinin kuracadi bir ulus devlet fikrinin tohumlarini da
Turkliik bilinci ile topluma yayar. Ozellikle bu dénem ile Balkan Savaslar arasindaki kisa stirede heniiz Tiirk
kimliginin baskin oldugu bir Osmanlicilik ideolojisinin devletin bir kurtulus formiilii olacadi fikri hem Itti-
hat Terakki cevrelerinde hem de Ziya Gokalp (1876-1924) tarafindan kabul gérmekteydi (Ulker 2005, 618).
Siyasi ortamdaki bu degisimi takip eden dénemde 1912-13 yillarinda Balkan Savaslar’'nda yasanan ka-
yiplarin ardindan, yalnizca Balkanlardan degil Rusya cografyasindan da Anadolu'ya gerceklesen goc ha-
reketleri hizlandi® Bu dénemde onceki donemlerden farkl olarak uluslasma hareketlerinin kamusal go-
rinurligu yazili mecralardaki faaliyetleri ile birlikte artmaya bagsladi. Bu donemde kurulan Tiirk Yurdu,
Tirk Ocag, Turk Dernegi, Geng Kalemler dergi ve dernekleri uluslasma hareketlerinin yiikselen seyrini
de aciklar (Ulker 2005, 617).

Irk, dil ve ortak tarihi temel alan dénemin ulus yaratma yaklasiminda,’6zellikle Rusyadan ya da Balkan
cografyasindan ‘ana yurda’' go¢ eden dustnurlerin etkinligi gorilmektedir. Bu distnirlerin yurtdisinda
egitim gormeleri ve sahip olduklar yabanci diller ile Bat'daki sosyo-politik doniistimleri yakindan takip
edebilmeleri, onlara icinde bulunduklar durumu teorik olarak da tahlil edebilme olanagini vermistir. An-
derson bu iki dilli olma durumunun altini israrla cizerek, ulus devletlerin kurulus stirecinde iki dilliligin
ozellikle uluslasma hareketlerinin merkezinde yer alan bati devletlerinin dillerini bilerek, burada tretilen

5 ittihat ve Terakki Partisi 1918 yilinda savasin kaybedilmesi ile birlikte resmi olarak son bulur. Ancak savas sonrasi imzalanan Sevr Antlasmasi ile
Lozan Antlasmasi arasinda gegen 3 yillik stirede yeni bir savas rejiminin yarattigi hakim ulusal kimlikten s6z etmek miimkdinddr. Lerna Ekmekgioglu,
Lozan Antlasmasinin Cumhuriyet dénemi azinlik politikalarini etkisini inceledigi makalesinde Lozan &ncesindeki savas kosullarinin, Tirk Ulusunun
en temel kurucu unsurunun oldugunun, erken Cumhuriyet donemi elitleri tarafindan da dile getirildigini ifade eder. Bkz. (Ekmekgioglu 2014, 662)

6  Suphesiz Osmanli Devleti'nin ricat evresi olarak kabul edebilecegimiz 18. ylizylldan sonra devletin ¢eperlerinden Anadolu'ya go¢ dalgasi
baglamistir. 1783-1913 yillari arasinda ekonomik olmayan sebeplerle Osmanli Devleti'nin ¢eperlerinden Anadolu’ya 5-7 milyon Musliiman gog
etmek durumunda kalmistir. Bkz. (Akglindiiz 1998, 100).

7  Herne kadar Gokalp ve Akgura gibi erken dénem milliyetgi ideologlarda Irk unsuru géz ardi edilmemis olsa da, Tiirk uluslasmasinda yogunluklu
Irk séylemine 1930'lar sonrasinda gelisen Irk¢i Turanci hareketlerde rastlariz. Biyolojik Irkgiligin Tiirk uluslagmasi Gizerinde etkisi ve bunun kurumlar
ile bio-siyasetin bir momenti haline gelmesi tizerine iki inceleme icin bkz. (Maksudyan 2005, 291-322), (Yash 2009, 65-167).
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teorileri ana vatana aktarma anlaminda, erken dénem milliyetci ideologlarinda saptanan bir olgu oldu-
gundan bahseder (Anderson 2004, 132).

Ozellikle Rusya kdkenli Tiirklerin cevresinde toplandigi Tiirk Yurdu dergisi ile, daha Tiirk-islam sentezine ya-
kin Tuirk Ocaklari dergileri bu dénemde kurulurlar ve kurulur kurulmaz da Osmanli Devleti icerisinde bas-
kin bir ulus kimligi ihtiva etmeyen Tiirk kimligini, Ttrklerin islamiyet’i kabuliinden énceki ortak kdkenle-
rine ve ortak bir gelecek idealine referansla yeniden insa etme yoluna giderler. Tiirk kimligini insa etmeye
dayali bu suirecte ortaya konan anlatilarda 6zellikle Tiirklerin Orta Asyali bir medeniyet olarak Osmanli y6-
netiminden 6nce farkl devletler kurduklari ve simdikinden ¢ok daha Ustiin bir yasama sahip olduklarina
deginilmistir. Bunlarin yaninda Tiirk Yurdu dergisi 1912'den sonra yeni katilimlarla genisleyerek, Tlirk¢GlU-
gln sadece kiiltlrel gériniimleriyle degil iktisadi yanlariyla da ilgilenmeye baslamistir. Bu amagla Rusyali
bir diistiniir olan Parvus ekonomi sayfalarinin idaresi icin dergiye katildi®. Derginin 6zellikle Rusya kokenli
yazarlari, kendileri de burjuva ailelerden geldiklerinden milli bir burjuva yaratmanin ulus devletin temeli
oldugunun farkina varmislardir; “intihabr iktisadinin asil en miihim ciheti, sanat ve ticareti hor géren ve
bir Osmanli Tirk’iine layik mesgale ancak askerlik ve memurluktur, diyen hatali ve zararli zihniyetin de-
gismesidir. Osmanli saltanatinda Tiirk burjuvazisi hemen hemen yok gibiydi [...] Osmanli, yalniz sipahi ve
memurdu. Halbuki zamanimiz devletlerinin temeli burjuvazidir; muasir blytk devletler, sanatkar, tiiccar
ve bankaci burjuvaziye dayanarak teessiis etmistir” (Gimusoglu 2003, 273). Dolayisiyla Tirk uluslasma
hareketi agisindan en buiylk zorluklardan biri, kurulu bir burjuva sinifinin tizerinde yiikselmektense ulus-
lasma hareketinin icinde kendi burjuvasini yaratmak zorunda olmasidir.’ Bu amacla Parvus'un ekonomi
alanindaki fikirleri ve tahlillerine ihtiya¢ duyarlar, hatta dergi 1912'yi takip eden iki yil boyunca ekonomi-
nin 6nemini satirlarina aktarir. Georgeon’a gore Tirk Yurdu dergisi icerisinde ekonomi modeli ve sorun-
lari Gizerine tartismalar daima 6nemlidir. Burada amacg, 6ncelikle burjuvazi sinifina sahip olmanin bir ulus-
devlet yaratmak icin olmazsa olmaz bir kategori oldugu kabuliinden hareketle sermaye sahibi kesimlere
modern ekonomi diizenini kavratmak ve bu yolla Turk burjuvazisi yaratmak icin milli bir iktisat insa et-
mektir (Georgeon 2005, 71). Turk Yurdu dergisi ¢evresi 1915 yilini milli iktisadin uyanisi icin bir milat ka-
bul ederken, milli iktisadin gerekliligine dair dlstincelere 1915 6ncesinde Tiirk Ocadi cevresinde rastla-
mak mimkindir (Toprak 1995, 147). 1908 sonrasinda Ziya Gokalp'in de savunuculugunu yaptigi milli
bir ekonomi yaratma dusiincesi, ortaya neomerkantilist bir iktisat politikasi ¢ikarmistir. Osmanli'nin 6zel-
likle kapitlilasyonlar sonrasinda disa bagimli olan ticaret ekonomisine bir tepki niteligi tasiyan bu milli
ekonomi hareketi, ekonomide liberal kurallarin yerine devletci ve korumaci bir anlayisin getirilmesini be-
nimsiyordu (Toprak 1995, 145). Gokalp milli iktisat ve sanayi yaratabilmenin ancak korumaci ekonomik
politikalarla miimkiin oldugunu, Friedrich List, John Ray ve Manchester ekonomistlerinin ortaya koydu-
gunu ifade eder (Gokalp 2003, 137). Bu durum Gokalp'e gore ekonomi biliminin aslinda evrensel ilkelere
dayanmadigini kanitlamistir. Dolayisiyla farkli milletler tarafindan uygulanmis ekonomi modelleri yerine,
Tirklere uygun milli bir iktisat modeli gelistirilmelidir.®

Wr Helphand) Turk uluslasma hareketinin ekonomi tezlerine etkisi igin bkz. (Berkes 2012, 461-470).

9 Taner Akam bu noktada Osmanlida Miisliiman halkin Hristiyanlardan tistiin olduklanini géstermek adina ticaretle ugrasmayip devet birokrasisinde

yer almay istemelerini batida antisemitizmi doguran sinifsal ekonomik érgiitlenme anlayisina benzetir (Akgam 2006, 57).
10 Gokalp milli iktisat tezini glincel ekonomi kuramlarinin yaninda etnik kokene ve 6ze dair belirlemelerle de destekler: “Tiirkler 6zgurlik ve

bagimsizligi sevdikleri icin istirakgi (kominist) olamazlar. Fakat esitligi sevdiklerinden dolay, fertci de kalamazlar. Tuirk kiltiiriine en uygun olan
sistem solidarizm yani dayanismaciliktir” (Gokalp 2003, 136).
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Uluslagmanin Farkh Halleri

Osmanli Devleti'nde uluslagma hareketleri hem dénemsel hem de siyasi gerekgelerle farkli egilimleri ice-
risinde barindinr. Yukarida da dile getirilen mesrutiyet doneminde ilk olarak resmi uluslasma girisimleri
olarak da ifade edilebilecek, dogrudan padisah Abdilhamit ve ¢evresindeki Jon Turklerin olusturdugu
Osmanlicilik hareketi bunlardan biri olarak gelisti. Osmanlicilik, Osmanli devletinin kozmopolit degerle-
rini koruyarak ulus-devlet olabilecegdi savini tagiyordu. Bu yaklagim Balkan Savaslar’nin ardindan toplum
icin ikna ediciligini kaybetmeye basladiginda bu kez Panislamizm fikri etrafinda toplanan ve islam temelli
bir Turk milleti anlayisini savunan hareket ortaya ¢ikmistir. Panislamizm uluslasma ideolojileri arasinda
hakim bir konumda degildi. Ancak ittihat Terakki'nin Balkan Savaslari sonrasindaki resmi séyleminin se-
killenmesinde etkili olan Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin gibi ideologlarin islam vurgusunun yaninda Tirk-
ligu de yiicelten, hatta Turkligi birtakim islami metinler icinden aciklamaya girisen ulus anlayiglarinin
Pan-islamist degerler barindirmadigini séylemek miimkiin degildir. Uctincii hareket de Rusya cevresin-
den Kazan, Volga, Tatar ve Azeri Turklerinin ulusguluk hareketleridir. Bu hareket yukarida da bahsedildigi
gibi Tiirk Yurdu dergisi cevresinde toplanan, islami vurgulara daha az sahip olup, uluslasma siirecinin ik-
tisadi, siyasi ve irk temelli ortak tarih referanslarini 6ne cikaran bir harekettir. Ayrica Rusya kokenli Tiirk-
lerin olusturdugu uluslasma hareketi diger hareketlerin sahip oldugu Panislamizm ya da Turancilik ben-
zeri genis ideallere sahip olmaktan ¢ok reel olan tzerinden is gdrmeyi tercih eder. Biisra Ersanli, Tirk Tarih
Tezi lizerine yaptigi calismasinda, Osmanlidaki uluslasma hareketleri hakkinda, 20. ylzyilin basinda “milli”
kimligin yaratiimasina dair t¢ temel yaklagimin 6ne ciktigini ifade etmektedir (Ersanli Behar 2006, 801).
Ersanli'ya gore bu Ug yaklasimdan ilki Osmanlicilik, ikincisi islevsel Turkgullk, GglincUsu ise kilturel Turk-
cliliiktiir. Ersanl’nin islevsel Tiirkciiliik dedigi bizim yukarida bahsettigimiz, Ziya Gokalp ve ittihat Terakki
olusumuna denk diiserken, kultirel Turkgullk ise daha ¢ok Rusya kokenli Turkleri ve Yusuf Akgura'yl an-
latir. Ersanli bdyle bir tanim yapmasinin nedeni olarak da Gékalp'in Tiirkciliiginin islami degerlerle ce-
lismeyen ve varolani teminat altina almaya dayali bir siyasi olusumken, Akcura'nin daha kdltirel bir mil-
liyetcilikle TurklGgi insa etmeye calismasini gosterir.

Rusya'dan go¢ eden criollo Turkler ile Selanik’'ten go¢ eden Tirkler arasinda uluslasma tezlerinde ortaya
¢tkan kimi farkhliklar mevcuttur. Cogunlugu Sovyet devriminden sonra Turkiye'ye siginan Rusya kdkenli
Turkler idil nehri boyunca yasayan, cogunlugu ticaret ile ugrasan topluluklardir. Rusya ile Tiirkistan ara-
sindaki ticaretin yiritilmesini saglayan Tatar Tiirkleri, 18. ylizyildan sonra idil bélgesindeki ticarette séz
sahibi olmalarinin yaninda siyasi olarak da gliclenmislerdir (Maras ve Ablaziyev 2005, 63). Osmanli Top-
raklar disinda yasamalar ve farkli bir ekonomik érgiitlenme icindeki sinifsal konumlari onlarin uluslasma
hareketi icindeki 6zgiin ve sekdiler anlayislarinin nedeni olabilir. Clinkii bu aydinlar Osmanl biirokrasi-
sinden uzakta olduklarindan Cumhuriyet'in gecmisle iliskisini kesmesi stirecinde Osmanli Devleti yapi-
sini degistirmek konusunda da clretkar olabilmekte ve yizlerini Orta Asya'daki kdkenlere donebilmek-
tedirler (Soysal 2003, 434). Oysa Selanikli memur Tiirkler Osmanli imparatorlugunun kozmopolit yapis
icinde yetismislerdir ve bu yapiyi bir arada tutan islamiyet’e uluslasma momentinde de énemli yer verir-
ler. Bu iceride ve disarida olma durumu, Rusya kokenli Turkleri, Anderson’un criollo taniminin Tiirk ulus-
lasmasina uyarlanabilir yani olarak gérmemizi saglar. Tipki Rusya'dan gelen Tiirklerin, ne orada bir Rus ne
de Turkiye'de tam olarak bir Tirk olarak algilanmasi gibi: “Milli Miicadele’de ve Cumhuriyet'in ilk yillarinda
Sovyetler Birligi ile iliskilerin stirdtrilmesinde de dnemli rol oynayan bu kisilere her zaman glivenilmedigi
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biraz dislandiklarini gdsteren bilgiler de mevcuttur” (Soysal 2003, 434). Anderson’un criollo tanimini ortaya
koyarken kullandigi ispanyol-Amerika érneginde de bdylesi bir dislamayr gérmek miimkiindir." Fakat
Rusya Turkleri icin bir kez uluslasma yolculuguna gikildiktan sonra geri dénmek olasi degildir, her ne kadar
ekonomik isleyisin dnemli dislileri olsalar da, siyasi haklara sahip olamamalari geri doniisti olanaksiz kilar.
Bu bakimdan bir criollo memur icin geri donilebilecek bir sila artik miimkiin olamaz (Anderson 2004, 72).

Erken Donem Tiirk Uluslasmasinda iki Karakter

Ozellikle 20. yiizyilin basinda Tiirk uluslasmasinda iki figiiriin 6ne ciktigi ve kendi cekim merkezlerini yarat-
tiklari gordldr. Bu figlrlerden ilki Diyarbakir dogumlu olan Ziya Gokalp'tir. Gokalp 20. ylizyilin baslarinda
memurluk goreviyle gittigi Selanik'te ileride savunacagdi uluscu fikirleri edinmeye baslar. Bu dénemde ayni
zamanda Fransiz sosyolojisiyle ve batili yazarlarla ilgilenir. Selanik’te gecirdigi 12 yillik stire, Tirk milliyetci-
liginin sekillenmesinde en 6nemli rollerden birine sahip olan Gokalp icin 6nemlidir. Tirkiye'ye dondiikten
sonra sosyoloji calismalarini stirdiiriir ve bu dénemdeki gérisleri, icinde bulundugui ittihat Terakki hare-
ketini dnemli bicimde etkiler. Taha Parla kendisini, “ittihat ve Terakki'nin resmi, Kemalistlerin gayri resmi
ideologu” olarak tanimlar (Uniivar 2006, 30). Bu etkinin baslica kaynaklarindan sayilan Tiirkctiliigjiin Esas-
lan eserinde Goékalp milletin ne oldugunu ve Tiirk’tin kim oldugunu tanimlamaya calisir. Ozellikle mille-
tin ne oldugunu arastirdidi satirlar yontemsel bakimdan Renan’in “millet nedir” makalesinin izlerini tasir.
Milletin irka, cografyaya, Ummete ve bireyci yaklasimlara dayanan bir sey olmadigini sdyledikten sonra
Gokalp biyolojik ve kiltirel 6zellikleri bir araya getirdigi bir millet tanimi ortaya koymustur.'

Akcura “Ug Tarz-i Siyaset” eserinde daha énce belirtildigi tizere millet ya da Tiirkliik tanimi yapmak ya da
ideal olan bir ulus tasarimi ortaya koymak yoluna gitmez. Buna karsin Ak¢ura meseleye daha siyasi hatta
Makyavelci denilebilecek bir diizeyde gercekgi bir siyaset diizleminden yaklasarak Osmanlicilik, Panisla-
mizm ve Pantiirkizm ideolojilerini Turk uluslasmasina uyarligi agisindan degerlendirir. Gokalp'in milliyetgi-
lik tanimina karsin, Akcura milleti “bir irk, bir lisan, bir anane” olarak tanimlar. Akgura'nin burada bahsettigi
irk kavrami fizyolojik irkciliktan cok beraber yasayan bir halkin sahip olabilecegi kiilttrel irk tanimina isa-
ret eder. Ummet taniminin bir parcasi olan kavim gibi geleneksel kimlik bicimleri yerine Akcura, ortak ta-
rihe ve kiltuire yaslanan etnik bir Turk toplumu anlayisina sahiptir. Akcura bunu “Turk Birligi” siyaseti olarak
tanimlarken, bu siyasetin cagdas toplum yapisi icerisinde dini 6ne cikaran siyasetlerden dolayi bir araya
gelemeyen farkli dinsel ve etnik gruplar Turklik paydasi altinda asimile edebilecegdini dlistindr. “Tiirk Bir-
ligi” siyasetinin bir diger avantaji ise Akgura'ya gore, ayni etnik gruba ait olsalar da kultiirel ve dilsel fark-
lardan dolayi diinyanin farkl yerlerinde daginik bicimde farkli dinlere mensup olan Turkleri bir araya ge-
tirebilecek olmasidir (Akcura 1976, 33-34). Bu varsayim, Akcura’nin Gokalp'in “kizil elma’si kabul edilen
Turan fikrinden de ayristigi noktadir. Gokalp'in “Turan kelimesi, Tarlar yani Turkler demek oldugu icin, sa-
dece Turkleri icine alan bir birligin adidir. O halde, Turan kelimesini biittin Turk boylarini kapsayan Buyuk
11 Jose Muriollo de Carvalho, Political Elites and State Building: The Case of Nineteenth-Century Brazil eserinden aktaran Anderson, Amerika'da dogan
ispanyollarin Ispanya tarafindaki yiiksek mevkilerden cok daha yiiksek Slgekte dislandigina dikkat ceker (Anderson 2004, 68).
12 “Millet, dilce, dince, ahlakga ve giizellik duygusu bakimindan ortak olan, yani ayni terbiyeyi almis fertlerden olusan bir topluluktur. Tirk kdyliist
onu (dili dilime uyan, dini dinime uyan) diyerek tarif eder. Gergekten de bir adam, kanca ortak oldugu insanlardan ¢ok dilde ve dinde ortak oldugu

insanlarla beraber yasamak ister. Clinkii insani karakterimiz bedenimizde degil, ruhumuzdadir. Maddi becerilerimiz irkimizdan geliyor, manevi
becerilerimiz de terbiyesini aldigimiz toplumdan geliyor” (Gokalp 2003, 23)
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Turkistan'a karsilik kullanmamiz gerekir” seklinde tanimladigi Turan fikri, Akgura ve diger Rusya Turkleri
icin fazlaca romantik bir idealdir (Gokalp 2003, 25).

Dagilan Osmanli imparatorlugunun bitiinligiini yeniden saglamak adina artik zayiflamis bir islamci
ideolojinin yaninda yiikselmekte olan milliyetci hareketi, Gokalp bir arada tutabilme kaygisiyla icinde is-
lami vurgunun yogun oldugu bir milliyetcilik fikrini benimser. Gokalp'in toplumsal inancinin birinci for-
miili sudur: “Tirk milletindenim, islam immetindenim, Bat medeniyetindenim” (Gokalp 2003, 54). Ak-
cura kendini hicbir zaman bdyle bir zorunlulugun icinde gérmez. Dahasi Akgura icin daimi olan tek sey
TurklGktar, Turklik icin yararli olmadigi stirece islamiyet bile degistirilebilir. Clinkii islam dini Akcura'ya
gére Tiirk birligini insa etmek icin gerekli olabilecek faktdrlerden yalnizca biridir. Akgura islam dininin tipki
Bati'da ge¢misin Hristiyan devletlerinin donuserek, din ve devlet iliskisinde dinin roliinu aragsallastirip,
devlet icerisinde farkli milletlerin de yasamalarini olanakli kilmasi gibi, islamiyet'in de bir arkaik form ola-
rak yeni kurulacak Turk devletinde yer almasi gerektigini ifade eder.'* Akgura'nin din konusundaki arag-
sal ve organizmaci yaklagimi dini ritiiellerin toplumsal rolii hakkindaki gériislerinde de mevcuttur. Orne-
gin Akcura, dini bayramlarin toplum mekaniginin diizgiin bir bicimde islemesini saglayan ‘makine yagr’
islevi gordiigiinu 6ne surer (Georgeon 2003, 106). Gorulmektedir ki Akcura Batili devletlerde uluslasma
siireci ile birlikte ortaya sekiler devlet anlayisinin Osmanli'nin din temelli devlet 6rgiitlenmesi icerisinde
uygulanmasinin mimkin olmadigini distinmektedir. Bu durumda yapilmasi gereken dini, toplumsal ve
siyasal yeni diizenin devlet anlayisina uygun hale getirmektir."

Ziya Gokalp'in millet, din ve devlet iligkisi Uzerine goruslerini inceledigimizde; milliyetcilik anlayisindaki
islamci ve immetci vurgunun, diisiintiriin Osmanli toplumunu tahlil ederken toplumu siniflara degil mes-
leklere ayirmasinda da gérebiliriz. Ummetci anlayisin dayanisma ve birlik fikrini topluma uyarlamak adina
Gokalp siniflarl gdormezden gelir, ona gére Marx icin halk yalniz isci sinifindan ibarettir. Ancak Gokalp'e
gore halk, ‘toplum’ anlami tasidigindan hukukca birbirine esit olmayi kabul eden bitin siniflarin topla-
midir (Gokalp 2003, 56). Gokalp toplumsal donustimleri agiklamada ekonomik formlar gereginden fazla
kullandigini diisindigu Marxi elestirerek, bu anlamda kiiltlirii ve fikri degisimin motoru olarak géren
Durkheim’i 6ver. Tum bunlara karsin Gokalp'in kendisi Dogu ile Bati arasinda olusan toplumsal farki agik-
lamada sik¢a ekonomik gerekgeler gosterir; “Avrupa’nin buylk sehirlerinde toplumsal yogunlugun art-
masl, is bolimiini gerektirdi. Uzmanlik meslekleri ve uzmanlar ortaya ¢ikti. Uzmanlikla beraber, fertlerde,
kisisel karakter olustu. Ruhlarin esas yapisi degisti. Bu esasl degisiklikten yeni ruha sahip, mantikca, ide-
ale eski insanlara benzemeyen yeni insanlar dogdu. Bunlarin ruhundan figkiran yeni hayat eski cerceve-
lere sigdinlamazdi.(...) Dogu'da ise, toplumsal yogunluk agisindan ileri gitmis blytik sehirler olusmamisti.
Var olan buiylk sehirler ise, nlifusca karisik olduklari gibi, kaynasma araclarindan, bundan dolayr da mo-
ral yogunluktan yoksundular. Bu yokluklar nedeniyle Dogu'da ne is bolim, ne uzmanlik, ne kisilik ne de
biylk sanayi olusmadi” (Gokalp 2003, 50).
W(Ak@ra 1976, 33-35)
14 Akgura'nin Machiavelli ile yakinlig yalnizca realist bir politika yaklasimindan ste sekiilerlik anlayisinda da kendini gésterir. Machiavelli, imparator
Cesare Borgiain kilise otoritesinin yerine gegirmeye calistigi diinyevi otoritesinden ziyade, onun bu amacini yerine getirmek igin kullandii siyasi
stratejilerden etkilenmistir. Machiavelli'ye gore Borgia, uyguladidi siyasi stratejilerle dini egemenlik alaninin disina ¢ikarirken, egemenin hilkmetme

stratejileri icerisinde bir unsur olarak dini her daim kullanmistir. Machiavelli icin din, modern devlet anlayisi icerisinde gegmisteki askinsal otoritesini
tamamen yitirmistir, ancak nesnelerin gtindelik pratik diizenlenisi icerisindeki rolti halen devam etmektedir. Bkz. (Cassirer 1984, 138-143)
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Akcura ise toplumsal siniflara dair, icinde yasadigi Rus cografyasinda burjuva, aristokrat, gtindelikgi gibi
Osmanli'da olmayan toplumsal siniflarin farkinda oldugundan Osmanli'y1 da incelerken toplumsal siniflar
ve ekonomik kategorilerden bahseder. Bunun bir diger nedeni de Brentano’nun Akgura’nin hocasi olmasi
nedeniyle, Akqura’nin hocasindan 6grendigi Marksizm'den yontemsel bakimdan yararlanmasidir. Akgura
sinifsal analizinde modern ulus-devletin temeli olarak gordiigii burjuva sinifinin 6Gneminden bahseder:
“Eger Turkler kendi i¢clerinde Avrupa sermayesinden de istifade ederek bir sermayedar burjuva sinifi cikar-
mayacak olurlarsa yalniz memur ve kdyliiden ibaret Osmanli heyet-i ictimaiyesinin muasir bir devlet ha-
linde devamli yasayabilmesi zorlasacakti” (Gimusoglu 2003, 273). Hatta Turk uluslasma hareketinin basa-
nsi agisindan yerine getirilmesi gereken ilk sey 6zellikle tilkenin dogusunda burjuva sinifi yaratabilmektir.
Akcura dogudaki milli bilincin zayifligini oraya bir milli ekonominin gidememis olmasina ve oralarin eko-
nominin disinda olmasina baglar; “Turk kiltrinin ve dilinin gelismesi ise Tiirk ekonomisinin gliglenme-
sine bagliydi; e§er Dogu’'nun kimi toplumlari Turkiin kim oldugunu bilmiyorlarsa, bunun nedeni, onlarin
daha cok, Turkge konusmayan disaridaki topluluklarla iliski icinde olmalariydi. Sorun, Tiirkiye'nin ekono-
mik birliginin saglanmasiydi” (Georgeon 2003, 512). Bu baglamda Akgura, Gokalp ve arkadaslarinin ba-
sini ¢ektigi “Halka Dogru” hareketini ¢6ziim olarak gérmez. Gokalp'e gore; “Bir milletin aydinlarina, fikir
adamlarina o milletin seckinleri adi verilir. Seckinler, yiiksek bir egitim ve 6gretim olmakla, halktan ayril-
mis olanlardir. iste, halka dogru gitmesi Iazim gelenler bunlardir” (Gokalp 2003, 39).

Akgura, yukarida sdylendigi gibi halka dogru gitmenin 6ncelikle ekonomik gliclenme ile milli ekonomiyi
oraya gotirmek olmasi gerektigini diistindir. Ulusal ekonomiyi doguya gétiirmek bunun disinda Pan-
Tirkist ideolojinin gelecekte yol acabilecegi toprak ve niifus kayiplarina karsin imparatorluk’ta yasayan
diger unsurlar (Kurt, Laz, Cerkez) asimile etmek icin dnemliydi. Bunun yaninda Akgura'ya gére Ermeniler
ve Araplar asimile edilemediklerinden en dogrusu bu halklarin taleplerini karsilamaktir; “Bir milliyet teskil
edebilen akvamin vahdet-i Osmaniyeye mugayir olmamak sartiyle tekamiil-i tabiyelerine mani olmaya
kalkismamak, Turk milliyetperverlerinin esas fikirlerindendir"'®

Sonug

Tirk ulusal kimliginin olusumunda 6zellikle kaybedilen savaslar sonrasi Osmanli Devleti'nin ¢eperlerin-
den Anadolu'ya go¢ eden dustinirlerin etkisi gdzlemlenmektedir. Bu gog hareketi Akcura 6rneginde
Rusya cografyasinda sekillenen ulus fikriyatini Anadolu’ya tasimak biciminde tezahtr ederken; Gokalp,
Akgura'dan farkl bir yol izleyerek Osmanli burrokratik gelenedi icerisinden gelen biri olarak, merkez di-
sinda edindigi uluslagma fikriyatini merkeze tasimistir.

Tark uluslasmasi siirecinin 1920'li yillardan giinimiize kadar farkli momentleri tzerinde her iki dusiini-
rin de, hem kisi olarak hem de temsil ettikleri gelenek anlaminda etkileri biyuktir. Akqura’nin Rusya
cografyasinda sekillenen ulus fikrinin, 6zellikle erken cumhuriyet donemindeki ekonomik kalkinmaci ve
toplumsal aydinlanmaci gelenek ile ortistigi gortlmektedir. Akgura'nin ulus fikri, daha 6nce de ifade
edilmeye calisildigi Gzere ekonomik gercekliklere basat deger atfetmesinin yaninda, siyasi popilizmden
gorece uzak durur. 1930'lu yillardan sonra ise ulusal kimligi gercekci politikalar ekseninde olusturmaya

15 Abdullah Cevdet bu s6zlerden dolayi Akgura'ya ‘o milliyetperver degil milelperver'dir diyerek, Akgura’nin yeteri kadar milliyetci olmadigini ifade
eder. Bkz. (Georgeon 2005, 49)
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calisan Akcura’nin dahil oldugu anlayisin yerini, Ziya Gokalp'in dini séylemi 6ne cikaran, popdiler ve ro-
mantik milliyetcilik anlayisi almistir. Gokalp'in milliyetciliginin muhafazakar olmasi ve din'i degerleri yi-
celtmesi nedeniyle kitlesel bir poplilerlik elde etmede daha basarili oldugu gortilmektedir. Gokalp'in ba-
sini cektigi ve milli séylemde dini referans alan bu gelenegin, sahip oldugu kitlesel popiilizmi nedeniyle,
1980 askeri darbesi sonrasi komiinizme karsi bir duvar olarak kullanildigi gériilmektedir (Copeaux 2003,
47). Benzer bicimde 1955 ve sonrasinda azinliklara yonelen pogrom ve katliamlarda kullanilan popiilist
siyasal sdylemdeki islam vurgusu hem sermayenin el degistirmesi hem de ortak éfkenin azinliklara yén-
lendirilmesi stirecindeki azinliklari‘batili 6teki’ olarak tanimlamakta, bunu yaparken de hem Tirkliige hem
de islam’a referansla yerliligi yliceltmektedir. Bu yiiceltme ediminde yine Ziya Gokalp'in kurucusu oldugu
‘Sentez’ akiminin ideolojik karakteri &nemli bir rol oynar.

Sonug olarak erken Cumhuriyet doneminden glinimiize degin, her iki distndrin de temsil ettigi farkli
uluslagma egilimleri, ulusal kimligin kurulusunda ve tarihsel kosullara-krizlere bagl olarak yasadigi doni-
stimlerde ulus-devletin, homojen ¢ekirdegini koruyabilmek adina pratik bir islev gormektedir.
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