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izlenim Yonetimi Taktiklerinin Sosyal Kaytarma Uzerine Etkisi:
Saglik Sektoriinde Bir Arastirma

Miige Leyla Yildiz'", Emre isci®™, Suzan Tagci™

KISA OZET

Bu arastirma, calisanlarin sosyal kaytarma davranisinda izlenim yonetimi taktiklerinin etkisini ortaya koy-
mayi amaglamaktadir. Analiz sonuglarinda 5 farkli izlenim yonetimi taktigi belirlenmistir. Arastirma hipo-
tezleri, istanbul'da A sinifi olarak nitelendirilen hastanelerde calisan toplam 218 kisilik bir rneklem Uize-
rinde test edilmistir. Aragtirma sonucunda, tiim izlenim y6netim taktiklerinin sosyal kaytarma davranisi
Uzerinde istatistiki olarak anlamli pozitif yonli bir etkisi oldugu saptanmistir. Calisma bulgular dogrultu-
sunda, isletmelerin izlenim yonetim taktikleri kullanarak kaytarma davranisinda bulunan calisanlari tespit
edebilecek ya da caydirabilecek iyi bir performans ve 6dil sistemi gelistirmeleri gerekmektedir.

Anahtar Sozciikler: izlenim y6netimi taktikleri, sosyal kaytarma, grup performansi, grup dinamigi.

The Effects of Impression Management Tactics on Social Loafing: A Research on Healthcare Sector

ABSTRACT

This study aims to investigate the effects of impression management tactics on social loafing behavior.
Hypotheses of the study were tested with a sample of 218 hospital employees in Istanbul, Turkey. As a
result of the study, it was found that impression management tactics have positive effects on social loaf-
ing behavior. Based on the findings, some practices such as effective performance evaluation or reward-
ing systems might be useful for deterring employees from social loafing behaviors that effected by im-
pression management tactics.

Keywords: impression management tactics, social loafing, group performance, group dynamics.

1. Giris

Yapilmasi gereken bircok is birlikte calismay, baska bir deyisle takim calismasini gerektirmektedir. Takim
calismalarinda yaratilan sinerjinin yliksek olabilmesi icin ekibin her bir tiyesinin ortak amaglar anlayarak
benimsemesi gerekir. Ayrica Uyeler arasinda seffaf ve diirtist bicimde iletisim kurulmasi, gtvenilir bir ik-
lim olusmasini saglarken ekibin verimliligini ve yarattigi sinerjiyi de arttiracaktir (Saruhan ve Yildiz, 2014).
Grup halinde calisirken bireylerin performansini diisiiren durumlar s6z konusu olabilir. Bunlardan biri
Latané ve arkadaslari (1979) tarafindan sosyal kaytarma olarak adlandinimaktadir.

Sosyal kaytarma, bireylerin grupla birlikte calisirken tek basina calistiklarindan daha az ¢caba géstermele-
rini ifade etmektedir (Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986). Katiimcilarin grup icerisindeyken “kalabalikta
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kaybolabildiklerini” bdylece isi boslamakla su¢lanmayacaklarini diistinmeleri gibi unsurlar kaytarma dav-
ranisina neden olabilmektedir (Latane ve arkadaslari, 1979; Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986). Diger kay-
tarma nedenleri arasinda, isin cok kolay olmasi ve tiim grup calisanlarinin is bélimi olmadan ayni isi yap-
masi yer almaktadir (Harkins ve Petty, 1982; Brickner, Harkins ve Ostrom, 1986).

Son yillarda 6rgiitlerde insan davraniglarini agiklamaya ve anlamaya yonelik ortaya atilan teorilerden bi-
risi de izlenim yénetimidir. izlenim yénetimi, en genel anlamiyla birbiriyle stirekli etkilesim icinde olan ér-
glt calisanlarinin, gesitli neden ve amaclarla, bilingli bir sekilde, 6rgiit icinde bazi davranis kaliplarini giz-
lemelerini, bazilarini ise 6n plana ¢cikarmalarini ifade etmektedir. Orgiit calisanlarinin diger calisanlarla
iliskilerinde istedikleri algiyr olusturmak icin kullandiklar davranis kaliplari, izlenim yonetiminin temel ko-
nusudur ve bu davranislar taktik olarak degerlendirilmektedir. Orgiitlerde insanlarin nemli bir kismi di-
erleri tarafindan nasil algilanacagina dair kaygilar tasimaktadir. izlenim yénetimi bir aktoriin hedef izleyi-
ciler izerinde imaj yaratmak, mevcut imajini korumak ya da giiclendirmek icin gosterdigi cabalarin timi
olarak tanimlanabilir (Bozeman ve Kacmar, 1997). istedigi imaji yaratmak amaciyla aktér, cesitli davranis
kaliplari ya da izlenim yonetimi taktikleri belirlemektedir (Bozeman ve Kacmar, 1997; Bolino ve digerleri,
2008). Bu ozelligiyle izlenim yonetimi, hedef kitleyi etkilemeye yonelik, amag odakli faaliyetlerdir (Boze-
man ve Kacmar, 1997; Goffman, 1955-1959).

izlenim yénetimi teorisyenlerine gére, insan davranisinin temel nedeni, érgit icinde ve disinda negatif
degerlendirilmekten kaginmaktir (Rosenfeld, Giacalone ve Riordan, 1995). Bu nedenle de bireyler baska-
larinin kendileri hakkinda degerlendirmelerini etkilemek ve fikirlerini manipile etmek amaciyla bir takim
taktikler kullanirlar (Montagliania ve Giacalone, 1998). insanlar is yerlerinde sosyal bir etki yaratmak icin
izlenim yonetimi taktiklerinden bir veya birden fazlasini segebilirler (Harris ve digerleri, 2007; Barrick, Shaf-
fer ve DeGrassi, 2009). Ayrica izlenim yonetiminin orgltlerde liderlerin izleyicilerini etkilemek icin kulla-
nildigi da uzun zamandir bilinmektedir (Westphal ve digerleri, 2012).

Galisanlarin kullandiklari izlenim yonetimi taktikleri rglitteki sosyal kaytarma davranisini destekler nite-
likte olabilir. Bu ¢alisma, calisanlarin izlenim yonetimi sayesinde sosyal kaytarma davranisinda bulunup
bulunmadiklarini incelemektedir. Baska deyisle izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kaytarma lzerinde
bir etkisi olup olmadigini tespit etmeyi amaglamaktadir.

Calisma (¢ temel béliimden olusmaktadir. ilk olarak arastirma degiskenleri ile ilgili kuramsal cerceve olus-
turulacaktir. izlenim ydnetimi ve sosyal kaytarma kavramlari incelenecek, bu kavramlarin birbirleriyle iliski-
leri dogrultusunda gelistirilen arastirma hipotezleri belirlenecektir. ikinci béliimde arastirmanin metodo-
lojisi basligr altinda amag, 6rneklem, arastirmada kullanilan 6lcekler ve veri analizi yontemi ele alinacaktir.
Uciincii béliimde aragtirmanin lceklerinin gecerlilik ve giivenilirlik test sonuglariyla hipotezleri test et-
mek icin yapilan korelasyon ve regresyon analiz bulgulan sunulacaktir. Sonug bélimiinde ise elde edi-
len bulgular literatlr dogrultusunda degerlendirilecek ve isletme yonetici ve calisanlarina uygulamada
kullanabilecekleri 6neriler sunulacaktr.
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2. KURAMSAL CERCEVE

2.1. izlenim Yonetimi

izlenim yénetimi, kisinin hedefledigi izleyicilerde yaratmak istedigi etki ile izleyicinin zihnindeki yarginin
karsilastinlmasinin kavramlastinimis halidir (Stopfer ve digerleri, 2013). Orgiitte bireyler izlenim ydneti-
mini profesyonel bir imaj (Roberts, 2005), yeni is rolleri yaratmak (Ibarra ve Petriglieri, 2010), milakat ya-
pan kisileri etkileyebilmek (Tsai, Chen ve Chiu, 2005; Ingold ve digerleri, 2014) vb. bircok nedenle kullan-
maktadirlar. Orgiitte calisanlar baskalarinin géziindeki imajini korumak ya da giiclendirmek icin izlenim
yOnetimi taktiklerini kullanirlar (Bolino ve digerleri, 2008). Bu taktikler aktoriin etkilemeyi hedefledigi bi-
reye ya da bireylere yoneliktir. Hedef kitle ya da izleyiciler, bireyi ise alma milakati yapan ¢alisandan ta-
kim arkadaslarina, yoneticisinden isletme sahiplerine gore degisiklik gostermektedir (Barrick, Shaffer ve
DeGrassi, 2009).

Bozeman ve Kacmar (1997) orgutlerdeki izlenim yonetimi strecinin nasil dizenlendigine dair bir model
gelistirmislerdir. Modelin merkezinde aktoriin arzu ettigi sosyal kimligi yer almaktadir. Sosyal kimlik be-
lirli bir sosyal sinifla (lider, yonetici, calisan vb.) bireyin 6zdeslesmesidir (Bozeman ve Kacmar, 1997). Birey-
ler izleyiciler 6nlinde kendilerine en fazla fayda sagladiklarini diistindiikleri davranislan cevre sartlarina
gore belirler ve secer. Kimliklerini onaylatmak amaciyla izleyicilerin tepkilerini izlerler (Goffman, 1955-
1959). Baska deyisle, aktor yaratmak istedigi sosyal kimlige sahip olduguna dair bir takim davraniglarda
bulunur. Etkilemeyi amacladigi hedef kitlede yarattigi imaj hakkinda stirekli geri bildirim alir. Eger kulla-
nilan taktik hedef kitle tizerinde istenilen etkileri yarattiysa gelecekte de kullanilmaya devam eder. isteni-
len etki yaratiimadiysa da aktdr amacina ulasacak alternatif taktikler kullanmaya ve etkisini 6lcmeye de-
vam eder (Bozeman ve Kacmar, 1997; Kobsa, Patil ve Meyer, 2011).

izlenim yénetimi taktikleri sézel ya da davranigsal olabilir. Sézel taktiklere konusma hiz, stirekli sdylenen
ciimleler veya kelimeler 6rnek verilebilir. S6zIi olmayan taktikler giilimseme, g6z kontaginda bulunma,
el hareketleri ve yliz mimikleri yapma vb. olarak siralanabilir (Barrick, Shaffer ve DeGrassi, 2009). Bireyle-
rin siklikla kullandigi izlenim yonetimi taktiklerini (ya da stratejilerini) su sekilde siralamak mimkandur
(Basim ve Tatar, 2006; Bolino ve Turnley; 1999; Jones ve Pittman, 1982):

Taktik 1. Niteliklerini tanitma (Self-promotion): izleyiciler tarafindan caliskan, yetenekli, becerikli olarak al-
gilanmak icin yetkinliklerinin ve basarilarini vurgulamaktir. Bu taktikte kisinin tanittigi nitelikler kolaylikla
performansiyla karsilastirnlip dogruluk kontroll yapilabilmektedir. Bu nedenle bu taktik az da olsa yetkin-
lige sahip kisiler tarafindan s6z konusu niteligi abartarak kullanilmaktadir. Ornegin bir toplantida “siz be-
nim ne ¢alismalar yaptigimi bilmiyorsunuz?” ifadesi kisinin niteliklerini tanitma taktigidir.

Taktik 2. Kendini sevdirme (Ingratiation): izleyicilere nazik davranarak ve yardimci olarak kendisinden hos-
lanmalarini saglamaktir. En cok kullanilan izlenim yénetimi taktigidir, ¢clinki insanlar nazik ve gliler yiizIU
insanlari soguk ve uzak insanlara gore daha yakin hissetme egilimindedirler.

Taktik 3. Ornek davranislar sergileme (Exemplification): Bu taktigi kullananlar fedakarlik yapan ve ise ken-
dini adamis calisanlardir. Digerleri tarafindan adanmis olarak tanimlanmak icin yapmalari gerekenden
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fazla sekilde islerini yapmaya calisirlar. Bireyin herkesten once ise gelmesi ve herkesten daha geg isten
¢tkmasi bu taktige 6rnek verilebilir.

Taktik 4. Kendini acindirmaya ¢alisma (Supplication): Kendi zayifliklarini, eksikliklerini vurgulayarak ¢ev-
resinden yardim ve destek almaya calismaktir. Boylece birey hem etrafindan fazla destek ve yardim al-
makta hem de basarisiz kararlarinin sorumluluklarindan kacinmaktadir. Ornegin, “ben bu raporu bu ka-
dar kisa siirede hazirlayamam, analiz konusunda senin kadar iyi degilim” ifadesi kendini acindirmaya
calisma taktigidir.

Taktik 5. Gbzdadgi verme (Intimidation): Bireyin kisisel ya da potansiyel cezalandirma gticline sahip oldu-
gunun sinyallerini verip izleyiciler tarafindan tehlikeli olarak algilanmasini saglamaktir. Orgiitte diger ca-
hisanlar tehdit etme ve korkutma yontemiyle sorgusuzca verilen gorevlerin yerine getirilmesini saglaya-
bilen bir taktiktir.

Ayrica izlenim yonetimi taktikleri i) kendini tanitmaya ve ii) kendini savunmaya yonelik olarak siniflandi-
rlmistir (Wayne ve Liden, 1995; Crane ve Crane, 2002; Luthans, 1992) Kendini tanitma taktikleri kendini
sevdirme, niteliklerini tanitma, yildirma, 6rnek olma ve yardim isteme (kendini acindirma) seklinde sira-
lanmaktadir. Kendini olumsuz izlenimlerden koruma taktikleri agiklama yapma, 6zlr dileme, engel koyma
ve yadsimadir (Akdogan ve Aykan, 2008).

2.2. Sosyal Kaytarma

Sosyal kaytarma davraniginin takim calismalarinda 6nemli bir performans kaybi yarattigi fark edildigin-
den beri bu davranigi etkileyen ve pekistiren degiskenlerin belirlenmesi ve yarattigi etkinin 6lctilmesi de
o derece 6nem kazanmistir.

Latané'nin sosyal etki teorisi (social impact theory) sosyal kaytarma kavramini aciklamaya yardim etmek-
tedir (Latané, 1981). Buna gore, insanlar birer sosyal etki kaynadi olarak degerlendirilebilirler. Yarattiklar
bu sosyal etkiye boyun egmenin de grup icindeki diger insanlarin gliciine, yakinligina ve sayisina bagli
oldugunu 6ne siirmektedir. Kavramlar 6rneklendirecek olursak, grup icindeki yoneticinizin uyarilar is
arkadasinizin uyarilarindan daha fazla etki yaratir. Etki altinda kalan bireyler (izerinde zaman ve mekan
bakimindan daha yakin olan kisilerin yarattigi etki daha fazladir. Aktor (¢ — dort kisilik bir toplantida 30
kisilik toplantidan daha fazla bir etki yaratir. Ayni sosyal etkiye maruz kalan gruptaki kisi sayisi arttik¢a bi-
reyler (izerine diisen sosyal etkide bir azalma gorilir. Bu durumda etki yaratilacak gruptaki diger insan-
larin giicti ve aktore yakinhidiyla yarattigi etki miktari arasinda pozitif, ancak etkileyecegi grup sayisi ile
negatif yonlu bir iliski s6z konusudur.

Takim calismalarinin is zenginlestirme, yonetici icin is ytkiniin azalmasi, birey icin oldukg¢a karmasik go-
revlerde performans artisi, calisanlarin kendi kendilerini ydnetme ihtiyaci yaratmasi vb. bircok avantaji bu-
lunmaktadir (Ellemers, De Gilder ve Haslam, 2004). Cesitli uzmanlik alanlarinin bir arada ¢alisma olanagdi
bulmasi, sinerji yaratma, performans artisi yaratmasi ve amaclara hizli ulasmada etkin bir ydntem olmasi
vb. nedenlerle tercih edilen takim calismasi sosyal kaytarma gibi bir takim olumsuz etkiler de yaratmak-
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tadir. Takim Gyeleri bilingli ya da bilingdisi olarak islerden kaginma egiliminde bulunurlar. Sosyal kaytarma
bu nedenle “siire¢ kaybi” olarak da degerlendirilmektedir (Kerr ve Tindale, 2004).

Sosyal kaytarma davranisinin 6rgtitsel vatandaslik davranisiyla ve sorumluluk sahibi olmayla (Hoona ve
Tana, 2008; Kelly, Johnson ve Miller, 2004), gérev goriiniirligu ve grup baghlidi (Karau ve Williams, 1997)
negatif yonlu bir iliski icindedir. Grup baglihdi grup dinamigi calismalarinin dnemli bir unsurudur. Ayrica
grup baghligi ile performans arasinda da oldukga yiksek pozitif yonli bir iliski s6z konusudur (Chiocc-
hio ve Essiembre, 2009). Gorev goriinirligu bireyin isi yaparken gosterdigi cabanin farkinda olunduguna
inanmasini ifade etmektedir. Calisanlar bir gorevi tek basina yerine getirdiklerinde gorev gorinirligu
yuksek, grup icindeyse dusuktur. Eger gorev gorinirligi disik algilanirsa da ¢alisanlar kalabalik icinde
kaybolmay: tercih edeceklerdir (Latané ve digerleri, 1979).

Sosyal kaytarma davraniginin performans lizerine olumsuz etkilerinin ispatina (Latané ve digerleri, 1979)
ragmen bazen tam tersi olumlu bir etki de yaratabilmektedir (Karau ve Williams, 1993). Bazi durumlarda
diger takim Gyeleri kaytaran calisanin eksikligini giderebilmek icin daha fazla calismaktadirlar (Jassawalla,
Sashittal ve Malshe, 2009). Bu baglamda takim Uyelerinden biri kaytariyorsa iki farkli sonuc ortaya cik-
maktadir: i) Diger takim Uyeleri kaytaran calisani telafi ederler ya da ii) kendileri de kaytarmaya karar ve-
rirler (Schippers, 2014).

Bircok calisma izlenim yonetimi taktiklerinin hem performans hem de 6rgltsel vatandaslik davranisi al-
gisi Uizerinde etkisi oldugu vurgularken (Bowler ve Brass, 2006; Dalal ve digerleri, 2009), bazi calismalara
gore ise verimsiz is davranisinin (counterproductive work behavior) bir gostergesidir (Bolino, Klotz, Turn-
ley ve Harvey, 2013). Snell ve Wong'a (2007) gore, calisanlar izlenim yonetimi taktikleri odakli (gdsterme-
lik) 6rgtitsel vatandasglik davranisini gercek drgiitsel vatandaslik davranisindan ayirabilmektedirler. izlenim
yonetimi taktikleri literattirde genellikle ise alma milakatlarinda kullanilisiyla iliskilendirilerek (Kacmar,
Zivnuska ve Shaw, 2007; Higgins ve Judge, 2004; Ellis ve digerleri, 2002) ve kariyer basarisindaki etkileri
(Wayne, Liden, Graf ve Ferris, 1997) lizerine odaklanmustir. izlenim yénetimi taktikleri performans (Ash-
ford, Northcraft, 1992), 6rglitsel vatandaslik davranisi (Bolino, 1999; Hui, Lam ve Law, 2000; Yun, Takeuchi
ve Liu, 2007) ve liderlik (Gardner ve Avolio, 1998) konularini aciklamak icin arastirmacilar tarafindan kul-
laniimistir (Bolino ve digerleri, 2008).

Mulvey ve arkadaslar (1998) yaptiklari calismada tniversite 6grencilerinden olusturdugu takimlarda test
ettigi algilanan sosyal kaytarma davranisinin ve savunmaci izlenim yonetimi taktiklerinin performans tize-
rine etkisini incelemistir. Yuksek sosyal kaytarma davranisi algisi savunmaci izlenim yonetimi taktikleriyle
negatif yonlu bir iliski icerisinde oldugu sonucuna varmislardir.

ilgili yazinda incelenen izlenim ydnetimi taktikleri siniflandirmasi ile sosyal kaytarma iliskisini konu alan
bir calismaya rastlanmamistir. Bu ¢alisma sosyal kaytarma davranisina neden olabilecek 5°li siniflandir-
mada (Bolino ve Turnley; 1999; Jones ve Pittman, 1982) hangi izlenim yonetimi taktiklerini ele alan Tir-
kiye 6rnekleminde gerceklestirilen bir calisma olarak literatiire katki saglamaktadir. Bu baglamda arastir-
manin hipotezleri su sekildedir:




MUGE LEYLA YILDIZ, EMRE [SCl, SUZAN TASCI

H: izlenim yénetimi taktikleri ile sosyal kaytarma arasinda pozitif yonlii bir iliski vardir.
H;: izlenim yénetimi taktiklerinin sosyal kaytarma iizerinde etkisi vardir.

Sosyal kaytarma davranisinin cinsiyete gore farklilik gosterdigini ifade eden c¢alismalar bulunmaktadir.
Genel olarak biiylik gruplarda ya da erkeklerin cogunlukta oldugu gruplarda sosyal kaytarma davranigi-
nin daha ¢ok oldugu gézlemlenmistir (Ying, Jiang, Peng ve Lin, 2015). Karau ve Williams (1993), Kugihara
(1999), Stark, Shaw ve Duff (2007) arastirmalarina gore, erkekler kadinlardan daha fazla sosyal kaytarma
davranisi gostermektedirler. Bu baglamda arastirma hipotezimiz su sekildedir:

H_: Erkek ¢alisanlar kadin ¢alisanlara gére daha fazla sosyal kaytarma amagl izlenim y6netimi tak-
tiklerini kullanirlar.

3. METODOLOJi

3.1. Arastirmanin Amaci

Arastirma, hipotez test etmeye yonelik olarak tasarlanmis ve izlenim ydnetimi taktiklerinin sosyal kay-
tarma Uzerindeki etkisini ortaya koymayi amaglamistir. Ayrica literatiir dogrultusunda bu iliskinin cinsi-
yete gore farklilik gosterip gostermedigi de incelenecektir.

3.2. Orneklem

Arastirmaya Saglik Bakanligi'nin siniflandirmasi temel alinarak yatak sayisi, teknolojik yeterlilik ve hizmet
verilen alanlar g6z 6niine alinarak 3 tabakaya ayrilan hastanelerden A sinifi olarak nitelendirilen hastane-
ler dahil edilmistir. Kura ile belirlenen hastanelere arastirmaya katilmasi istenmis, kabul etmemesi duru-
munda tekrar kura ¢ekilmistir. Arastirmanin yapildigi ddnemde faaliyet gdstermeyen hastaneler kapsam
disinda tutulmustur. Ayrica hastane ¢alisanlarindan arastirmaya katilmayi kabul etmeyenler ile izinli olan-
lar aragtirmada yer almamistir. Aragtirma evrenini olusturan hastanelerden, arastirmaya katilmay: kabul
eden 4 hastaneden toplam 218 hastane calisani arastirmanin 6rneklemini olusturmaktadir.

Katiimailarin %78,0" kadin (n=170), %18,8'i erkektir (n=41) ve %3,2'si (n=7) cinsiyetini belirtmemistir.
%44'(i (n=96) tibbi birimde, %33,9'u (n=74) idari birimde ve %4,6'si (h=10) destek birimde faaliyet gos-
termektedir. Katilimcilarin %17,6's1 (n=38) bu soruyu bos birakmistir. Katiimcilarin meslekleri hekim (n=3,
%1,4), hemsire (n=71, % 32,6), yardimci saglik personeli (n=30, %13,8) ve diger (n=13, % 6) seklinde sira-
lanmaktadir. %18 katilimci bu soruyu cevaplamamistir. Demografik sorularin ayrintilandinimasi ile birlikte
katilimcilarda kimlik bilgilerinin ortaya ¢ikacagi distincesinin cevap durumlarini etkileyecegi, dolayisiyla
Olciim yanlihgina (bias) neden olabilecegi diistiniilerek demografik bilgilerin bazilar 6zellikle sorulma-
mistir. Bu baglamda egitim durumu, yas ve medeni durum gibi cevaplayicinin kimligini aciga cikartma
ihtimali olan sorular yer almamistir. Ayrica anket formlarinin tamaminin uygulanmasinda yiiz ylize go-
risme ile katihmailar bilgilendirilmis ve anketler katilimcilara zarflar icerisinde verilmis ve o sekilde tes-
lim alinmistir. Bdylece arastirmanin uygulanmasindan kaynaklanabilecek yanlilik (bias) miimkin oldu-
Junca azaltilmaya caligilmistir.
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3.3. Olgekler

Arastirmada izlenim yonetimini 6lgmek icin Bolino ve Turnley'in (1999) gelistirildigi, Basim ve Tatar (2006)
tarafindan Tirkceye uyarlanmis izlenim yonetimi 6lcedi ve sosyal kaytarmayi 6lgmek icin Liden, Wayne,
Jaworski ve Bennett'in (2004) tarafindan gelistiriimis ve Ulke'nin (2006) Tiirkceye uyarladigi sosyal kay-
tarma 6lcegi kullanilmustir.

Arastirma anketi cinsiyet, meslek, calistigi birim, olmak tizere 3 demografik soru, izlenim yonetimi 6lcegi
(5 boyut) 22 soru ve sosyal kaytarma 6lcegdi 15 soru olmak iizere toplamda 43 sorudan olusmaktadir.

Arastirmada 6rnek buyikligi belilenmemis, ancak 6lcek madde sayisinin (en fazla soruya sahip 22 6ner-
meli 6lcek) gecerlilik ve guivenilirlik analizleri icin yeterli sayiya ulasiimasi 6rnek temsiliyeti icin yeterli ol-
dugu (Cokluk ve digerleri, 2010) varsayilmistir. 22 soruluk 6lcek 10 kati kadar katiimciyi gerektirmektedir
ki bu calismada 228 anket toplanmistir. Bu durumda 6rneklem buyilkliga arastirma icin yeterlidir.

3.4. Veri Analizi

Katiimcilarin cevaplarinin ortanca degerde toplanilmasini engellemek amaciyla 6'li aralik dlcegi kullanil-
mistir. Anketteki ifadeler “1: Kesinlikle Katilmiyorum’dan “6: Kesinlikle Katiliyorum” seklinde degerlendi-
rilmistir. Veriler SPSS 18 paket programiyla analiz edilmistir. Verilerin normal dagilima uygunluklari One-
Sample Kolmogorow-Smirnov testi ve histogram yoluyla sinanmis, normal dagilim gosterdigi ortaya
¢tkmistir. Bu sebeple arastirmada parametrik 6nemlilik testleri kullaniimistir. Analiz ve degerlendirmelerde
merkezi ve yayginlik dlctleri ile siklik tablolar ve Pearson korelasyon testi kullanilmistir. Korelasyon ana-
lizlerinden elde edilen sonuclar dogrultusunda regresyon analizi yapilmistir. Ayrica cinsiyet farkliliklarina
gore iliskiyi test edebilmek icin bagimsiz gruplarda t-testi yapilmistir.

4. BULGULAR

4.1. Gegerlilik ve Giivenilirlik Bulgulan

Arastirmada kullanilan 6lgme aracindaki sorularin bazilan kisilerin agikca ifade etmek istemeyebilecegi
bilgileri icerdigi dustinilmustir. Bu sebeple arastirmada uygulama yanhligini (bias) 6nlemek amaciyla
bazi 6nlemler alinmigstir. Arastirmanin anketleri, yiiz yilize goriisme ile bilgilendirme yapildiktan sonra,
zarflar icerisinde verilmis, doldurulduktan sonra bir kutuya atmalari istenmistir. Ayrica 6lgme aracindaki
demografik bilgiler miimkiin oldugu kadar katiimcinin kimliginin agiga ¢ikmamasini saglayacak sekilde
yapilandinlmustir.

Arastirmada kullanilan 6lgme araclarinin giivenilirligi icin i¢ tutarlihk analizi yapilarak Cronbach Alfa de-
gerleri hesaplanmistir. Her iki 6lcegin de oldukca yiiksek (.80 ve (izeri) degere sahip oldugu ve 6lceklerin
glvenilirligi olumsuz etkileyen madde gorilmemistir. Her bir degiskenin alt boyutlarina ait degerler ge-
cerlilik analizleri ileriki tablolarda yer almaktadir.
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Gecerliligi sinamak icin ise agiklayici faktor analizi kullanilmistir. Arastirmada aciklayici faktor analizi kul-
lanilmasinin nedeni farkli bir sektorde ve Turkceye cevrilmis haliyle ilk kez 6lgme aracinin kullanilmasi,
dolayisiyla 6lcme aracinda maddelerin bazilarinin sektére uyum gostermeyecegi diistincesidir. Bu tiir
durumlarda dogrulayici faktor analizi yerine aciklayici faktor analizin kullanilmasi daha kabul géren bir
yontemdir (Coklu ve digerleri, 2010). izlenim ydnetimi 6lcek ifadeleri ve aciklayici faktor analizi sonuclan
Tablo 1'de gorildugi gibidir.

Tablo 1: izlenim Yénetimi Agiklayici Faktér Analizi Sonuglan

Madde Bilesenler
1 2 3 4 5
Kendimi ise adamis goriinmek icin gece/hafta sonlari is yerine giderim ,820
islerin yogun olmadigi zamanlarda bile mesgul gériinmeye calisirim ,794
Kendimi ise adamis gériinmek icin mesaiye zamanindan once giderim ,757

Mesai sonrasi is yerinde kalarak ¢ok caliskan oldugumun anlasiimasini saglarm 614
insanlarin isimi bitirmeme yardim etmelerini saglamak icin, gercekte bildigimden

daha az biliyormus gibi davranirnm 02

Hoslanmadigim bir gérevlendirmeden kaginmak icin gercekte bildigimden daha 717

az biliyormus gibi davranabilirim !

Bir baskasinin yardimini alabilmek i¢in konuyu anlamiyormus gibi yaparim 711

Baskalarinin, isimi bitirmeme yardim etmeleri icin yardima ihtiyacim varmis gibi 708

davranirm )

Bazi yerlere muhtag goriinerek insanlarin yardimini ve sefkatini elde etmeye cali- 661

sirm !

is deneyimim veya egitimimden gururla séz ederim ,831

Dost oldugumu gostermek icin meslektaslarima biraz iltimas gegerim ,787

Cana yakin goriinmek icin meslektaslarima iltifat ederim ,768

yi bir insan oldugumu diistinmeleri icin meslektaslarimi basarilarindan dolay: 691

overim /

Dostca davrandigimi gostermek icin meslektaslarimin 6zel yasamlarina ilgi gos- 676

teririm !

insanlarin, basarilanimin farkina varmalarini saglarim 618

insanlara yetenek veya niteliklerimi duyururum ,599

istenilen sekilde davranmalarini saglamak icin meslektaslarimi tehdit edebilirim 674

is arkadaslarimin, eger benimle yakin olmazlarsa, islerinin zorlasacagini hissetme- 660

lerini saglarim )

Vazifemi yapmama yardim edecekse is arkadaslarima gézdagi veririm ,608

Vazifemi yapmami engellediklerinde meslektaglarimla gticlii bir sekilde miicadele 809

ederim ¢

isimde beni engelleyen is arkadaslarnimla siddetli ve saldirgan bir sekilde miica- 761

dele ederim !

Toplam Varyansi Aciklama % 67,97

Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi ,905

Bartlett Kiiresellik Testi Ki-Kare 2476,441
S.D. 210

P ,000
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KMO 6rneklem yeterliligi testinde ise 0,90 degeri elde edilmistir, dolayisiyla drneklem buyukligi faktor
analizi agisindan “cok iyi” olarak nitelendirilebilir. Bartlett kiiresellik testi sonucunda ise p=0,0001 olarak
elde edilmistir. 10, 20 ve 21 numarali ifade 2 faktorde de yik aldidi icin (aralarindaki farkin 0,170dan d-
slik olmasi ve dolayisiyla da binisik madde olmasi nedeniyle) dlcekten cikariimistir.

izlenim yénetimi aciklayici faktor analizi sonuclari ilgili yazinla karsilastinldiginda birinci faktér, “kendini ér-
nek bir personel olarak gésterme” boyutunu, ikinci faktor “kendini acindirmaya calisma” boyutunu ifade
etmektedir. 3. faktorde literatlirde yer alan niteliklerini tanitma ve kendini sevdirme faktorleri tek faktor
yikiinde birlesmistir. Bu faktor “niteliklerini tanitarak kendini sevdirme” olarak adlandiriimistir. Tiirkiye'de
uygulanan baska bir calismada (Basim ve Tutar, 2006) da 3. ve 4. faktorler benzer yiik almistir. Bu farkhli-
gin kiilttrel nedenlerden kaynaklandigi diistinilebilir.

Literatlirde “gbzdagdi verme” olarak ele alinan boyut bu calismada 4. ve 5. faktor olarak ikiye bolinmus-
tur. Bu faktorler de dlcek ifadeleri nedeniyle kendi &nemini zorla gdstermeye calisma ve isine sahip ¢ikma
olarak adlandiriimistir. Bu baglamda 5 boyutlu olan 6lcek 2 boyutun ic ice gegmesi ve 1 boyutunda kendi
icinde ikiye bollinmesiyle 5 faktorlu bir yapi ortaya ¢ikmistir. Sekil 1'de izlenim yonetimi taktiklerinin Yamacg-
Birikinti Grafigi (Scree Plot) gorilmektedir.

Sekil 1: izlenim Yénetimi Taktikleri Yamac-Birikinti Grafigi (Scree Plot)

Scree Plot

10

0

1 3 5 7 9 1M 13 15 17 19 21

Component Number

Sekildeki yamag birikinti grafiginde goriildugu Gzere, yapilan agiklayici faktor analizinde 5 boyut ortaya
¢tkmaktadir. Faktorlerin gecerlilikleri icin hesaplanan Cronbach Alpha kat sayilari Tablo 2'de gorildugu
gibidir:
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Tablo 2: izlenim Yénetimi Taktiklerinin Gegerlilik Analiz Sonuglari

Degiskenler Cronbach Alpha Degerleri
Taktik 1: Kendini Ornek Bir Personel Olarak Gésterme 0,88
Taktik 2: Kendini Acindirmaya Calisma 0,86
Taktik 3: Niteliklerini Tanitarak Kendini Sevdireme 0,80
Taktik 4: Kendi Onemini Zorla Géstermeye Calisma 0,83
Taktik 5: Isine Sahip Cikma 0,80

Sosyal kaytarma 6lcegi aciklayici faktor analizinde 27 ve 29 madde binisik madde oldugundan 6lgme ara-
cindan ¢ikanlmistir. Sosyal kaytarma 6lcegi toplam varyansin %64,16'sini agiklamaktadir. KMO 6rneklem
yeterlilik testinde ise 0,876 degeri elde edilmistir. Dolayisiyla drneklem buykligu “iyi” olarak degerlen-
dirilmektedir. Bartlett kiresellik testi sonucunda ise p=0,0001 olarak saptanmistir. Sosyal kaytarma Slce-
ginin aciklayici faktor analizi sonuglari Tablo 3'de goriilmektedir.

Tablo 3: Sosyal Kaytarma Olcegi Aciklayici Faktor Analizi Sonuclan

Bilesen
Madde 1 2 3
is hedeflerime fazlasiyla ulaginm ,903
Sundugum hizmet kalitesinde standartlara fazlasiyla ulastigimdan eminim ,869
Bir problem glindeme geldiginde en hizli sekilde ¢6zim Uretirim ,863
Gorevlerimi zamaninda tamamlarim ,850
Ekip icinde bir isi yapmak icin elimden geleni en iyi sekilde yaparim ,785

Bana verilen isi baskasina birakmadan istenen kalite ve zamanda yapmak birinci hede-  ,694
fimdir

Eger isi yapacak baska calisanlar varsa daha gevsek davranabilirim ,812

Eger diger grup Uyeleri yardim edebilecek durumdaysa, diger departmanlara yardim ,795
etmek icin daha az zaman harcayabilirim

isleri baskasi yapiyorsa, calisiyor gériiniir ama kendi payima diiseni yeterince yapma- ,794
yabilirim

Bazen ekipteki diger calisanlardan daha az caba gosterebilirim 743
isin kendi tizerlerime diisen kismini yapmayabilirim 727
Kendi Gstlenmem gereken bazi sorumluluklari, diger calisanlara yikleyebilirim ,637

isi yapacak bagkalar varsa, verilen gorevi degil, istedigim isi yapar veya isin kendi iste- 792
digim kismina yogunlasirm

Bireysel hedeflerimi grup amaglarinin 6niinde tutarim ,649
Toplu gorev dagilimlarinda imkanim varsa sorumluluk almak istemem 611
Toplam varyansi aciklama %64,16
Kaiser-Meyer-Olkin Orneklem Yeterliligi Testi 876
Bartlett kuresellik testi Ki-kare 1693,856
S.D. 105
P ,000
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Birinci faktoriin toplam varyansi aciklama orani %30,44, ikinci faktoriin %22,35, Giclinci faktoriin ise %11,40
seklindedir. Yapilan analiz sonucunda ilk faktoriin toplam varyansin %30’'undan fazlasini aciklamasi nede-
niyle (%30,44), arastirmanin amaci agisindan tek faktorli yapi olarak degerlendirilmistir. Tek boyutlu ya-
pinin giivenilirligini test etmek icin hesaplanan Cronbach Alpha katsayisi sosyal kaytarma degiskeni icin
0,80 olarak belirlenmistir.

4.2. Korelasyon ve Regresyon Analizleri

izlenim ydnetimi taktiklerinden dért tanesi ve tek faktérlii yapi olarak kabul edilen sosyal kaytarma de-
Jiskeninin ortalama, ortanca, mod, en kiictik ve en buiylik degerleri ile standart sapmalari asagidaki Tablo
4'de verilmistir.

Tablo 4: Aragtirmaya Katilanlarin izlenim Yénetimi Taktikleri ile Sosyal Kaytarma Degiskenlerinin Merkezi ve

Yayginhk Olgiitleri
Niteliklerini . .
. . Kendini 6rnek Kendi i .
Kendini sl a!( bir personel 6nemini zorla Isine sahip Sosyal
aandirmaya ke'.‘dm' olarak fark ettirmeye akmaya kaytarma
calisma sevdllrmeye gbsterme calisma calisma
alisma

Ortalama 1,57 s 2,60 1,56 1,52 2,69 3,07
Ortanca 1,20 243 1,00 1,00 2,50 3,07
Mod 1,00 1,71 1,00 1,00 1,00 3,27
Std. Sapma 1,00 1,13 1,08 1,06 1,48 72
En kiiclik deger 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00
En biylk deger 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00 6,00
Ceyrekler 1. 1,00 1,71 1,00 1,00 1,00 2,73
3. 1,60 3,29 1,75 1,67 3,50 3,48

izlenim ydénetimi taktikleri ortancalari incelendiginde kendini acindirmaya calisma 1,20; niteliklerini tani-
tarak kendini sevdirmeye calisma 2,43; kendini 6rnek bir personel olarak gésterme 1,00; kendi 6nemini
zorla fark ettirmeye calisma 1,00 ve isine sahip ¢ikmaya calisma 2,50'dir. Sosyal kaytarma davranigsi orta-
lamasi ise 3,07+(0,72) olarak belirlenmistir.

izlenim yénetimi taktikleriyle sosyal kaytarma arasindaki iliskiyi belirlemek (izere arastirma degiskenle-
rine ait Pearson korelasyon katsayilar Tablo 5'de goriildigi gibidir.
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Tablo 5: izlenim Yonetimi Taktikleri Sosyal Kaytarma iliskisi (Pearson)

Faktorler 2 3 4
r A48%*  576%*%  649%*

,000 ,000 ,000
Kendini acindirmaya calisma (1) P
n 218 218 218
r ,563**  460**
p ,000 ,000
Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ¢alisma (2) n 218 218
r ,706%*
,000
Kendini 6rnek bir personel olarak gosterme (3) 2 o
n
r
Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma (4) P
n
r
. . p
Isine sahip cikmaya calisma (5)
n
r
Sosyal kaytarma (6) p
n

*p<,05, **p<,01

5
,237%%
,008
218
,383**
,000
218
,260%*
,004
218
,380**
,000
218

6
,396**
,000
218
A466**
,000
218
A10%*
,000
218
A19%*
,000
218
405**
,000
218

218

izlenim yonetimi taktikleri sosyal kaytarma iliskisi incelendiginde, kendini acindirmaya calisma boyutu
pozitif ydnde zayif diizeyde, diger boyutlar ile ise pozitif yonde orta dlizeyde istatistiksel olarak anlamli
iliski saptanmigtir (p<0,01). izlenim yénetimi taktiklerinin tiimiyle sosyal kaytarma arasinda anlamli po-

zitif yonlu iliski tespit edilmistir. Bu durumda H, hipotezi kabul edilmistir.

Tablo 5'de goruldugi Gizere bagimsiz degiskenler arasinda korelasyon degerleri ytksek degildir. Ay-
rica coklu dogrusal baglanti (multicollienarity) test etmek amaciyla incelenen degerler (tolerans >.10 ve
VIF<2) beklenen diizeyde oldugu gorilmustir. Bu durum analizdeki degiskenler arasinda ¢oklu dogru-
sal bagimlilik olmadigini gostermektedir. Korelasyon verileri dogrultusunda yapilan regresyon analizi so-

nugclari Tablo 6da verilmistir.
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Tablo 6: izlenim Yonetimi Taktikleri ve Sosyal Kaytarma Regresyon Sonuclari

izlenim Yonetimi Taktikleri R2 F t B Sabit
Taktik 1: Kendini acindirmaya ¢alisma 0,157  40,197*  6,340* 0,284 2,627
Taktik 2: Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calisma 0,217  59,869*  7,738* 0,296 2,303
Taktik 3: Kendini 6rnek bir personel olarak gésterme 0,168  43,597*  6,603* 0,273 2,646
Taktik 4: Kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma 0,176  45986* 6,781* 0,285 2,638
Taktik 5: Isine sahip cikmaya calisma 0168  42,422* 6,518* 0,196 2,543

*p<,05, **p<,01

izlenim yénetimi taktiklerinden kendini acindirmaya calisma sosyal kaytarmanin %16'sini acikladigi ve
sosyal kaytarmayi 0,284 katsayisiyla etkiledigi saptanmustir. Niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye ca-
lismanin %22 oraninda (3=0,296), kendini 6rnek bir personel olarak gésterme %17 oraninda (3=0,273),
kendi 6nemini zorla fark ettirmeye calisma %18 oraninda (3=0,285) ve isine sahip ¢ikmaya calisma %17
oraninda (3=0,196) sosyal kaytarmayi acikladigi goriilmektedir. Tablo 6daki bulgular dogrultusunda H,
kabul edilmistir.

H,'G test etmek icin yapilan erkek calisanlar kadin calisanlara gére daha fazla sosyal kaytarma amaclh izle-
nim yonetimi taktiklerini kullanip kullanmadiklarini bagimsiz gruplarda t-testi ile test edilmistir. Cinsiyete
gore izlenim yonetimi boyut ve sosyal kaytarma puan karsilastirmasi Tablo 7'de goriildigu gibidir:

Tablo 7: Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore izlenim yonetimi boyut ve sosyal kaytarma puan
karsilastirmasi

Standart

. Cinsiyet n Ortalama t
izlenim Yonetimi Taktikleri 4 Sapma -
Kendini acindirmaya ¢alisma Erkek 41 1,69 1,08 048 344
Kadin 170 1,53 97 ' '
Niteliklerini tanitarak kendini Erkek 41 2,87 1,12
sevdirmeye calisma Kadin 170 254 o 1,713 ,088
Kendini 6rnek bir personel ola-  Erkek 41 1,90 1,41
rak gésterme Kadin 170 149 99 1,750 086
Kendi 6nemini zorla fark ettir- Erkek 41 1,67 1,24
meye calisma Kadin 170 1,50 1,03 937 ,350
isine sahip cikmaya calisma Erkek 41 3,04 1,59
5 p ¢ikmaya calig 1,491 138
Kadin 170 2,65 1,45
Sosyal Kaytarma Erkek 41 3,25 83
1,592 113
Kadin 170 3,05 ,68

Arastirmaya katilanlarin cinsiyete gore izlenim yonetimi boyut ve sosyal kaytarma puan karsilastirmasi
sonucunda istatistiksel farklilik saptanmamistir (p>0,05).
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5. SONUC VE DEGERLENDIRME

Orgiitsel davranislar arasinda kurumsal performansa olumsuz etkiyi yapan unsurlardan biri olan sosyal
kaytarma, o6zellikle takim calismalarinda ¢alisanlarin performanslarinda kayiplara yol agmasi nedeniyle ol-
dukca dikkat ceken kavramlardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu arastirmada, calisanlar tarafindan
kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kaytarma davranigi lizerindeki etkisinin ortaya konulmasi
amaclanmistir. Arastirma hipotezleri, istanbul'da A sinifi olarak nitelendirilen hastanelerde calisan toplam
218 kisilik bir 6rneklem Ulzerinde test edilmistir.

Tum izlenim yonetimi taktiklerini kattiklari ve akademisyenler tizerinde yaptiklari calismalarinda Akdogan
ve Aykan (2008) kullanilan taktikler sirasiyla 6ziir dileme, 6vgu, 6rnek olma, yildirma (g6zdadi verme), nite-
liklerini tanitma, yardim isteme (kendini acindirma), yadsima, mazeret bildirme, mesrulastirma, vurgulama,
goris birligi, engel koyma seklindedir. Ancak bu calismada faktor analiziyle taktikler belirlenmemistir.

izlenim yénetimi faktér analizleri sonucunda elde edilen 5 izlenim ydnetimi taktigi (Bolino ve Turnley;
1999; Jones ve Pittman, 1982) belirlenmistir. izlenim yOnetimi taktiklerinin 5 boyutlu yapisi, Turkce ya-
zinda yer alan diger calismalar (Basim ve Tatar, 2006) ile benzerlik gostermektedir.

Elde edilen bulgular dogrultusunda, izlenim yonetimi taktikleri ile sosyal kaytarma davranisi arasinda po-
zitif yonll bir iliski oldugunu éne stiren H, hipotezi desteklenmistir. Regresyon analizi sonuglari incelendi-
ginde, niteliklerini tanitarak kendini sevdirmeye calismanin %22, kendi 6nemini zorla fark ettirmeye ca-
lisma %18, kendini 6rnek bir personel olarak gdsterme %17, isine sahip ¢ikmaya ¢alisma %17 ve kendini
acindirmaya calisma %16 oraninda sosyal kaytarmaya neden olmaktadir. Arastirma sonuglarina gore iz-
lenim ydnetimi taktiklerinin hepsinin sosyal kaytarma davranisini destekler nitelikte oldugu gorilmekte-
dir. Bu baglamda aragtirmada H, hipotezi kabul edilmistir.

ilgili yazinda sosyal kaytarma davranisinin cinsiyete gére farklilik oldugu gériilmektedir (Ying, Jiang, Peng
ve Lin, 2015; Karau ve Williams, 1993; Kugihara, 1999; Stark, Shaw ve Duff, 2007). Ancak bu calismada li-
teratiirden farkl olarak, izlenim yonetimi taktiklerinin sosyal kaytarma davranisi lizerindeki etkisinde cin-
siyete gore anlamli bir farklilik bulunamamistir. Bu nedenle H, hipotezi reddedilmistir.

Karau ve Williams (1993) sosyal kaytarma ile ilgili meta analiz calisma sonuglarina bakildiginda ilgili ya-
zinda 6rgut ¢alisanlariyla ve Dogu kiiltirinde goreceli olarak daha az calisma oldugu goriilmektedir. Bu
calismanin drneklemi itibariyle sosyal kaytarma literatiiriine katki sagladigi da sdylenebilir.

Calismada elde edilen sonuglar, uygulama agisindan da bazi éneriler gerektirmektedir. Oncelikli olarak sos-
yal kaytarma icin kullanilan izlenim yonetimi taktiklerinin fark edilebilecegi bir calisma ortami desteklene-
bilir. Sosyal kaytarmayi azaltabilmek icin etkili bir grup yonetimi gerekmektedir. Bazi calismalarda (Ying ve
digerleri, 2015; Mefoh ve Nwanosike, 2012; Karau ve Williams, 1993) da gézlemlendigi tizere, performans
degerleme ve 6ddl sisteminin oldugu ve yapilan islerin zorluk derecesinin diisiik oldugu gruplarda sos-
yal kaytarma davranisinin azaldigi azalmaktadir. izlenim ydnetim taktikleri kullanarak kaytarma davrani-
sinda bulunan ¢alisanlari 6dullendirilmek yerine iyi bir performans ve 6ddil sistemiyle caydirmak mimkiin
olabilir. Liden ve digerlerinin (2004) calisma sonuclarina gore adil bir ortamda sosyal kaytarma davrani-
sinin daha az oldugu goriilmektedir. Yaptiklari arastirmada arkadaslarinda algiladiklari sosyal kaytarma
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davranisinin sosyal kaytarmayi azalttigi yoniindeki bulgulari onlari da William ve Karau (1991) ¢alismala-
rina benzer sekilde sosyal telafi yarattigi tespit edilmistir. Bu baglamda adil, glivenilir bir calisma ortami-
nin da sosyal kaytarma davranisini azaltacagi 6ne surdlebilir.

Arastirmanin érneklem kisidi bulunmaktadir. Oncelikli olarak arastirma érneklemi zaman ve maliyet gibi
unsurlar nedeniyle 218 hastane calisaniyla sinirlandiriimistir. Bundan sonraki arastirmalar daha farkli sek-
torlerde daha genis 6rneklemlerle cahisabilirler.

Bundan sonraki yapilacak ¢alismalarda sosyal kaytarma davranisi daha fazla demografik degisken kulla-
nilarak ve kiltirel farkliliklarina gore analizler edilebilir. Sosyal kaytarma davranisini lider-liye degisim te-
orisi gibi farkli sosyal degisim teorileriyle iliskilendirerek (bakiniz Murphy ve arkadaslari, 2003) daha fazla
degiskenli bir modelde ele alinmasi da davranisin nedenleri ve sonuglari hakkinda literatiire katki sagla-
yabilir.. Ayrica sosyal kaytarma davranisinin 6rgutsel vatandashk davranisi, isten ayrilma niyeti vb. olumlu
ve olumsuz sonuglari ile iliskileri degerlendirilebilir.

izlenim yénetimi taktiklerinin sayisi arttirilarak yapilacak calismalar anket yénteminin yanliligina (bias) yol
acabilir. Cok fazla sayida taktigi degerlendirmek icin kullanilacak olan &lcekler cevaplayicilarda olumsuz
etki yaratabilir. Ancak gelecek calismalar Tiirkiye calisanlari iceren bir drnekleminde kullanilan taktiklerin
belirlenmesine yonelik bir 6lcek calismasi yapilabilir.
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